Dosarul nr. 1ra-1710/2022
1-16118402-01-1ra-20122022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte — Boris Talpa,

Judecatori — Sergiu Daguta, Ghenadie Eremciuc, lon Malanciuc, Aliona Donos,

judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat de
catre avocatul Igor Cecan, in numele inculpatului Mihail Cuzmenco, impotriva deciziei din
12 octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penald de
invinuire a lui

Cuzmenco Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din s. XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2), lit. a) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 16.12.2016— 26.03.2019;
instanta de apel: 12.04.2019- 18.06.2019;
instanta de recurs: 23.08.2019- 05.11.2019;
instanta de apel: 09.12.2019 — 29.06.2021;
instanta de recurs: 29.09.2021- 31.05.2022;
instanta de apel: 29.06.2022 — 12.12.2022;
instanta de recurs: 20.12.2022 — 13.06.2023.

Asupra motivelor recursului ordinar, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 26 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, Cuzmenco
Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2), lit.
a) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost aplicata pedeapsa 4 ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip Semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, i s-a adaugat partial la pedeapsa
aplicata, pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta din 06 aprilie 2016 a Judecatoriei
Orhei, 1n baza art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 4 ani
2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei S-a constatat in fapt ca:

Cuzmenco Mihail la 26 noiembrie 2016, aproximativ la ora 01:30, aflandu-se in stare
de ebrietate in domiciliul sdu din or. Orhei, str. Eliberarii 43, urmarind scopul sistarii
activitatii de serviciu ori schimbarii caracterului ei, a amenintat cu vatamarea integritati
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corporale si a aplicat violenta periculoasa pentru viata fata de ofiterul superior de sector a
Inspectoratului de Politie Orhei, Ruslan Ungureanu, care se afla la serviciu in componenta
grupului operativ si care s-a deplasat pe adresa sus indicatd in scopul prevenirii si curmarii
unei infractiuni sau a unei fapte antisociale si anume, aplanarea unui conflict in sfera
relatiilor familiare, sesizat de membrii familiei acestuia. La solicitarea colaboratorilor de
politie Ruslan Ungureanu si Alexandru Buzu, de a urca in automobilul de serviciu pentru a
fi escortat la Inspectoratul de Politie Orhei si documentat pe cazul dat, Cuzmenco Mihai a
opus rezistenta agresiva politistilor, amenintdndu-i cu rafuiala fizica.

Ulterior, in timpul ce era escortat spre automobilul de serviciu, in scopul de a se
eschiva, a aplicat violentd periculoasa pentru viatd, exprimatd prin imbranceli si lovituri cu
piciorul, in rezultatul carora reprezentantului Inspectoratului de Politie Orhei, Ruslan
Ungureanu, conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 332/D din 28.11.2016, i-a
fost cauzata fractura inchisd de maleola peronierd a gleznei drepte cu deplasarea minima de
fragmente, care determind o dereglare a sanatatii de lunga durata si se clasifica ca vatamare
medie.

Actiunile inculpatului Cuzmenco Mihail au fost incadrate juridic de catre prima instanta
in baza art. 349 alin. (2), lit. a) Cod penal, conform indiciilor calificative — ,,amenintarea cu
vatamarea integrititii corporale si aplicarea violentei periculoase pentru sanatate fatd de
persoand cu functie de raspundere, in scopul sistdrii activitatii ei de serviciu si schimbarii
caracterului ei in interesul faptuitorului.”

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cecan lgor in numele inculpatului,
care a solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Cuzmenco Mihail sa fie
achitat.

In motivarea apelului a mentionat ca, din cumulul de probe cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti prima instantd eronat a ajuns la concluzia ca a avut loc fapta de savarsirea
careia este Invinuit inculpatul, sentinta fiind bazata doar pe presupuneri.

Aparatorul a sustinut ca la materialele cauzei lipseste vreun act care sa demonstreze ca
inculpatul la momentul comiterii faptei era in stare de ebrietate.

Mai mult, avocatul a indicat ca prin rechizitoriu inculpatului ii este incriminat faptul ca
a aplicat mai multe lovituri cu piciorul si imbranceli, insa potrivit rapoartelor de expertiza
medicale-legale, prezente la materialele cauzei, la Ungureanu Ruslan nu au fost depistate
alte leziuni corporale, echimoze, vanatai, umflaturi etc., cu exceptia fracturii inchise de
maleola peroniera a gleznei drepte, ceea ce atesta ca acestuia nu i-au fost aplicate careva
lovituri.

A mai invocat ca, un alt temei de declarare a apelului a fost faptul ca parte vatamata
Ungureanu Ruslan nu a depus o cerere de examinare a cauzei in lipsa sa, nu s-a prezentat la
toate sedintele, Insd instanta a pronuntat o sentintd de condamnare.

4. Prin decizia din 18 iunie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de catre avocatul Cecan Igor in numele inculpatului, a fost respins ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

In motivarea deciziei instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea
imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor.

Instanta de apel analizand probele cercetate de la etapa urmaririi penale, cele din prima
instanta cat si cele din cadrul instantei de apel, a conchis cert ca inculpatul prin actiunile sale
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intentionate a savarsit infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (2), lit. a) Cod penal, adica
namenintarea cu vatamarea integritdtii corporale si aplicarea violentei periculoase pentru
sanatate fata de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de
serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul faptuitorului®.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Cecan Igor
in numele inculpatului, invocand temeiul prevazut la art.427 alin. (1), pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, solicitind casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare catre
aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii a invocat ci, prima instantd cat si instanta de apel nu s-a expus
asupra admisibilitatii probelor, nu indica care probe urmeaza a fi admise si care sunt
respinse.

A sustinut ca, instanta de apel eronat a respins argumentele apararii cu referire la
nulitatea actelor procesuale, motivand ca partea apardrii a epuizat dreptul de a declara
nulitatea actelor, deoarece la etapa urmaririi penale au fost depuse careva demersuri in acest
sens, or, conform art. 251 alin. (3) Cod de procedura penala, nulitatea poate fi invocata in
orice etapa a procesului de catre parti.

A mentionat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului cd, in privinta
procurorului care a gestionat respectiva cauza penald a fost pornitd o cauzd penald pe
motivul falsificarii probelor din prezenta cauza penald conform art. 310 alin. (2) Cod penal,
si NU s-a expus asupra argumentului invocat in apel referitor la modificarea invinuirii in
instanta de apel, care a fost contrard prevederilor art. 325 Cod de procedura penala.

Totodata, a invocat cd instanta de apel la condamnarea inculpatului a luat in calcul
declaratiile partii vatamate Ungureanu Ruslan, care sunt contradictorii, desi pe o perioada de
doi ani acesta a sustinut ca i-a fost aplicatd o singurd loviturd, iar ulterior si-a modificat
declaratiile sustinand ca ca i-au fost aplicate mai multe lovituri.

Recurentul a mai mentionat ca, este contradictorie pozitia instantei in care pe de o parte
apreciaza ca veridice declaratiile expertului judiciar Savciuc Valeriu, care a efectuat raportul
de expertizd nr.201804X0131 din 17 iulie 2018, iar concluziile din raportul mentionat le-a
apreciat critic.

6. Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, a fost admis recursul inaintat de catre avocatul Cecan Igor in numele inculpatului, a
fost casata total decizia din 18 iunie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, si a
fost dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea deciziei, instanta de recurs a indicat ca, pozitia instantei de apel este una
contradictorie, deoarece in partea descriptiva a deciziei pe de o parte sustine ca ,,declaratiile
martorilor Cuzmenco Elena, Cuzmenco Marina, Galescu Zoia si Galescunu Irina nu pot
servi temei de achitare a inculpatului pe motiv ca, sunt date in scopul exonerarii ultimului de
la raspunderea penald, mentionand cd acesti martori sunt rude apropiate ale inculpatului,
sotie, fiicd, soacrd”, iar pe de altd parte indicd ca declaratiile acestor martori sunt
consecutive, coroboreazd cu intreaga sistema de probe si documente, inclusiv si cu
declaratiile partii vatamate Ruslan Ungureanu si a martorilor Buzu Alexandru, Dudnic
Nicolae si Jingan Constantin, probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
care coroboreaza intre ele, si dovedesc pe deplin faptul ca Cuzmenco Mihail a comis
actiunile infractionale.

Totodata, instanta de recurs ordinar a mentionat ca, instanta de apel nemotivat a pus la
baza condamnarii inculpatului raportul de expertizi medico-legala nr. 332/D din 28
noiembrie 2016, care contravine raportului de expertiza judiciara nr. 1680 din 22 septembrie
2017 si raportului de expertizd nr. 201804X0131 din 17 iulie 2018, or, ultima expertizad a
fost efectuata in comisie de catre trei experti judiciari medici legisti.



De asemenea, Colegiul penal largit a conchis ca instanta de apel superficial s-a expus
asupra erorilor procesuale, fara a dezvalui pozitia sa In coraport cu incélcarile care atrag
nulitatea actelor procedurale (fructele pomului otravit), aceasta mentioneaza ca ,,apararea nu
au avut careva pretentii la etapa urmarii penale, ceia ce denotd cd au pierdut dreptul de a
invoca presupusele carente ale organului de urmadrire penalad ulterior, adica instantele de
judecata”, or, conform art. 251 alin. (2-3) Cod de procedura penala, ,Incilcarea prevederilor
legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural si poate fi invocatad in orice etapa a
procesului de citre parti si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea
actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei”.

7. Prin decizia din 29 iunie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Cuzmenco Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod
penal, 1a 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte s-a adaugat partial partea
neexecutata a pedepsei aplicata prin sentinta din 06.04.2016 a Judecatoriei Orhei, in baza
art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, stabilindu-i lui Cuzmenco Mihail pedeapsa definitiva 2
ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci urmeaza a fi respinse alegatiile
apelantului privind inadmisibilitatea urmatoarelor probe: ordonanta privind pornirea
urmaririi penale 26.11.2016; procesul-verbal de constatare a faptei 26.11.2016; raporturile
privind receptionarea informatiei telefonice despre comiterea unei fapte ilicite; ordonanta
privind dispunerea efectuarii expertizei medico-legale din 27.11.2016; raportul de expertiza
medico-legala 332/D din 28.11.2016; procesul-verbal de notificare a partilor privind
dispunerea expertizei din 08.12.2016; procesul-verbal de comunicare a raportului de
expertiza; procesul-verbal de notificare a lui Ungureanu Ruslan cu privire la dispunerea
expertizei; procesul-verbal de audiere a partii vatamate Ungureanu Ruslan; procesul-verbal
de retinere a lui Cuzmenco Mihail din 26.11.2016, or, verificarea legalitatii acestora tine de
competenta procurorului ierarhic superior, iar potrivit art.313 alin.(1) Cod procedura penala,
plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmaérire penald si ale
organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecatorului de
instructie de cdtre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces
sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incélcate de
aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii
sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege.

La caz, avocatul Cecan Igor abia in cererea de apel a invocat ilegalitatea actelor
procedurale, desi a fost antrenat in procesul penal de invinuire a lui Cuzmenco Mihail in
comiterea infractiunii prevazute de art.349 Cod penal la 24 ianuarie 2017, semnand contract
de asistenta juridica cu inculpatul Cuzmenco Mihail la data de 16 ianuarie 2017.

Instanta de apel a apreciat critic rapoartele de expertizd medico-legala nr.332/D din 28
noiembrie 2016 si raportul de expertiza judiciard nr.1680/D din 22 septembrie 2017, anexate
la materialele cauzei pe motiv ca acestea nu sunt certe, fiind combatute prin raportul de
expertiza nr.201804X0131 din 17.07.2018 in comisie, prin care s-a constatat ca, tindnd cont
de localizarea si caracterul morfologic al fracturii maleolei laterale pe dreapta (spiralatd),
depistatd la cet. Ungureanu Ruslan, comisia de experti judiciari medico-legali a conchis ca,
fractura data s-a produs prin mecanism de torsiune (rotatie) si cadere ulterioard accelerata,
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cu conditia ca piciorul de sprijin (drept) era fixat pe talpa sub greutatea corpului. In cazul
dat procedura fracturii prin mecanism de lovire directa in aceastd regiune se exclude.

Totodata, se mentioneaza cd caracterul fracturii nu exclude o actiune indirecta, intr-0
alta regiune a corpului (coapsa, trunchi, torace), cu rotatia corpului pe piciorul de sprijin si
fixarea plantei sub greutatea corpului.

Subsecvent celor relatate, instanta de apel a retinut cd, atat in actul de nvinuire, cat si in
sentinta primei instante, actiunile inculpatului Cuzmenco Mihail gresit au fost incadrate in
prevederile art.349 alin.(2) lit. a) Cod penal. Astfel, dupa cum rezulta din declaratiile lui
Cuzmenco Mihail confirmate si de declaratiile martorilor, inclusiv si de partea vatamata, el
a fost trezit de cineva de gen masculin si cand s-a trezit a vazut lumina aprinsa in odaia unde
dormea si a vazut doi politisti pe care nu-i cunostea care erau impreuna cu sotia sa si care i-
au spus sa se scoale si sa mearga cu ei la politie. Cuzmenco Mihail s-a speriat intrucat era
miez de noapte si s-a ridicat din pat si a luat o deschizatoare de borcane si o furculita pe care
le-a gasit la intdmplare si le-a pus lui la gat, spunandu-le celor doi politisti ca nu merge
nicaieri la aceasta ora, iar daca nu ies din casa de la el isi strapunge gatul in mod de protest.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului
Cuzmenco Mihail, urmeazi a fi calificate corespunzitor in temeiul art.349 alin.(1*) Cod
penal, dupa indicii calificativi, aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandatate
fata de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii lor de serviciu in
interesul celui care aplica violenta.

Cu referire la componenta de infractiune previzuti de art.349 alin.(1') Cod penal,
instanta de apel a subliniat cd, obiectul juridic special in spetd il constituie actiunile
inculpatului care s-au periclitat in principal — relatiile sociale cu privire la autoritatea de stat,
sub a carei egida actioneaza persoanele cu functie de raspundere, iar in plan secundar —
relatiile sociale cu privire la integritatea corporald a persoanei.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, partea vitimata Ungureanu Ruslan, este
persoanad cu functie de raspundere. Or, acesta la momentul comiterii infractiunii de catre
inculpatul, Cuzmenco Mihail, activa in calitate de sef de post, ofiter superior de sector al
postului de politie Isacova al sectorului de politie nr.6 (Vatic) a Inspectoratului de Politie
Orhei al IGP al MAI, cu reconfirmarea gradului special ,,Locotenent - Major de Politie”.

Latura obiectiva a infractiunii se exprima in fapta prejudiciabild si anume, aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei cu functie de raspundere in
legdtura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a
unei fapte antisociale. Care au fost probate prin declaratiile partii vatamate Ungureanu
Ruslan oferite la faza urmaririi penale si in prima instanta prin care s-a confirmat faptul ca
inculpatul Cuzmenco Mihail a fost agresiv, a manifestat un comportament neadecvat fata de
colaboratorii de politie, opunand rezistentd de a fi escortat la Inspectoratul de Politie Orhei,
inculpatul i-a imbrancit si lovit cu piciorul.

Latura subiectiva a infractiunii exprimata prin intentie anume inculpatul Cuzmenco
Mihail isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile
prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea acestora.

Referitor la individualizarea pedepsei penale instanta de apel prin aplicarea prevederilor
art.,art.7, 61 si 75 Cod de procedura penald a notat ca, infractiunea comisa de Cuzmenco
Mihail face parte din categoria celor mai putin grave, de personalitatea vinovatului, care
anterior a fost condamnat prin sentinta din 06.04.2016 a Judecatorie Orhei, in baza art.217
alin. (4), lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de un an inchisoare cu aplicarea art.90
Cod penal, pedeapsa a fost suspendatd pe termen de proba de un an.

Prin urmare, analizand in ansamblu circumstantele cauzei, faptul ca inculpatul a comis
infractiunea 1n termenul de proba, instanta de judecatd a considerat cd scopul educativ si



preventiv al pedepsei aplicate pentru corectarea inculpatului poate fi atins doar prin izolarea
lui de societate.

Fiind luat in consideratie cd a comis infractiunea la data de 26 noiembrie 2016, adica
inainte de ispasirea termenului de proba de un an de zile aplicat prin sentinta din 06 aprilie
2016 a Judecatoriei Orhei, prin aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal i-a stabilit
inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, cu
ispasire 1n penitenciar de tip semiinchis.

8. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, invocind temeiul art. 427 alin. (1),
pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
primei instante.

In motivarea cererii sale a invocat ca, instanta de apel incadrand acuzatiile aduse in baza
art. 349 alin. (2), lit. a) Cod penal imputate prin rechizitoriu, la art. 349 alin. (1!) Cod penal,
a realizat acest procedeu procesual printr-o argumentare deficitara, in acest sens retinand ca
fiind neintemeiatd invinuirea adusa inculpatului cu agravanta ,aplicarea violentei
periculoase pentru sdndatate"”, or, aceasta abordare de drept nu putea fi invocata declarativ si
expusa intr-o formuld extrem de vaga, devreme ce potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din
Conventie, instantele de judecata la examinarea cauzei au obligatia de a-si motiva hotararile.

In opinia acuzirii interpretarea oferitd de citre instanta de apel nu suporti nici o critica,
devreme ce potrivit considerentelor de ordin doctrinal si practicii judiciare care pot constitui
un reper obiectiv in aprecierea continutului unei norme penale si care poate contribui la
aplicarea previzibild a acesteia, se desprinde cd violenta periculoasd pentru viatd sau
sanatate, reprezinta o modalitate de comitere a infractiunii prevazute de art.349 alin. (2), lit.
a) Cod penal. La norma enuntata, legiuitorul a stabilit anumite urmari prejudiciabile care
pot fi provocate prin aceastda modalitate, infractiunea fiind prin urmare una formald,
considerandu-se consumatda din momentul aplicdrii violentei periculoase pentru viata sau
sanatate, iar practica judiciara a confirmat caracterul formal al infractiunii date.

Totodata, procurorul a facut referire si la constatarile eronate retinute in decizia
recuratd, prin care instanta de apel a indicat ca, actiunile inculpatului nu au fost insotite de
aplicarea violentei periculoase fata de colaboratorii de politie nu suporta nici o critica, or, in
acest sens instanta de apel pune la indoiald prezenta vatdmarilor corporale depistate in
cadrul expertizei medico-legala nr. 332/D din 28.11.2016, prin care s-a concluzionat ca lui
Ungureanu Ruslan i-a fost cauzata fractura inchisa de maleola peroniera a gleznei drepte cu
deplasarea minima de fragmente, care determina o dereglare a sanatatii de lunga durata si se
clasifica ca vatamare medie, concluzii care au preponderenta, devreme ce aceasta expertiza
a fost efectuatd imediat dupa producerea incidentului.

Prin urmare, opozabil celor invocate de catre instanta de apel, acuzarea a reiterat ca,
anume prin actiunile intentionate ale inculpatului Cuzmenco Mihail partii vatamate Ruslan
Ungureanu i-au fost cauzate leziuni corporale medii, fapt ce denota ca inculpatul nu s-a
limitat doar la acostarea jignitoare a patimitului, insd a recurs si la aplicarea violentei
periculoase, fapta comisa atingand gradul de pericol social al infractiunii prevazute de art.
349 alin. (2), lit. a) Cod penal.

In acelasi context, procurorul a evidentiat ci, discrepanta intre cele retinute de instanta
de apel si continutul real al probelor prin ignorarea unor aspecte importante, au avut drept
consecintd pronuntarea unei solutii pripite, considerand ca instanta de apel nu a depus
efortul necesar la studierea concluziilor expertizelor medico-legale prezentate la faza
cercetarii judecatoresti in instanta de apel si a lasat fara apreciere una din probele decisive
prezentate de catre acuzare (raportul de expertiza nr. 332/D din 28.11.2016, prin care s-a
concluzionat ca lui Ungureanu Ruslan i-a fost cauzata fractura inchisa de maleold peroniera



a gleznei drepte cu deplasarea minima de fragmente, care determind o dereglare a sanatatii
de lunga durata si se clasifica ca vatamare medie.

8.1. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs si avocatul Cecan Igor in numele
inculpatului, invocand temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala,
prin care a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, solutia adoptati de instanta de apel si motivarea
acesteia contravine in totalitate motivelor indicate in decizia Curtii Supreme de Justitie din
05 noiembrie 2019, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, indicatiilor din
aceasta. A mentionat ca instanta de apel, contrar indicatiilor instantei de recurs nu a verificat
minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, nu a apreciat toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor si nu a adoptat o hotarare legald si intemeiatd, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia din 31 mai 2022 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
au fost admise recursurile Tnaintate, casata total decizia din 29 iunie 2022 a Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau, si a fost dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel in alt complet de judecata.

In motivarea deciziei, instanta de recurs a indicat ci, instanta de apel nu a inlaturat
erorile admise anterior la judecarea cauzei penale in ordine de apel si la care s-a atras atentie
in decizia din 05 noiembrie 2019 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
instanta de apel trecind acestea cu vedere. Colegiul penal a constatat ca, instanta de apel la
rejudecarea cauzei superficial s-a expus asupra erorilor procesuale, fard a dezvalui pozitia
sa In coraport cu Iincdlcdrile care atrag nulitatea actelor procedurale, mentionand ca
,apararea nu au avut careva pretentii la etapa urmarii penale, ceia ce denotd ca au pierdut
dreptul de a invoca presupusele carente ale organului de urmadrire penald ulterior. Or,
conform art.251 alin. (2-3) Cod de procedura penala, incalcarea prevederilor legale
referitoare la  participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural si poate
fi invocata in orice etapd a procesului de catre parti, si se ia In considerare de instanta,
inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului
sl justa solutionare a cauzei.

Colegiul penal largit a notat ca, partea aparii a invocat nulitatea probelor precum si
excluderea probelor la faza sustinerilor verbale in prima instanta si nu in instanta de apel,
asa cum este indicat Tn decizia recurata, iar prima instanta la fel ca si instanta de apel urma
sd se expunad asupra acestor cereri a partii apararii.

Colegiul penal a subliniat ca, instanta de apel in pct.,pct.57-58 si 69-70 a deciziei
pronuntate, a constatat ca fatd de partea vatamata Ungureanu Ruslan a fost aplicatd violenta
nepericuloase pentru viata sau sdnatatea acestuia, insd constatdrile expuse se contrazic cu
alte constatari efectuate de catre instanta de apel la pct.46 din decizie, unde se mentioneaza
ca: .,,Desi acuzatorul de stat ii incrimineazd lui Cuzmenco Mihail aplicarea mai multor
lovituri cu piciorul si Tmbranceli, potrivit Rapoartelor de expertiza medico-legale prezente la
materialele cauzei la Ungureanu Ruslan nu au fost depistate alte leziuni corporale,
echimoze, vanatai umflaturi etc. cu exceptia fracturii inchise de maleola peronierd a gleznei
drepte, care s-a produs prin mecanism de torsiune (rotatie) si cadere ulterioara accelerata, cu
conditia ca piciorul de sprijin (drept) era fixat pe talpad sub greutatea corpului.

In cazul dat procedura fracturii prin mecanism de lovire directd in aceasti regiune se
exclude, insa caracterul fracturii nu exclude o actiune indirectd, intr-o alta regiune a corpului
(coapsa, trunchi, torace), cu rotatia corpului pe piciorul de sprijin si fixarea plantei sub
greutatea corpului. Prin urmare a atestat cd prin rapoartele de expertize efectuate care nu
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sunt certe urma a exclude ca a fost aplicata o violentd periculoasa pentru viata si sanatatea
lui Ungureanu Ruslan, care fiind persoana cu functie de raspundere".

Colegiul penal largit a constatat ca, instanta de apel intr-un caz sustine ca a fost aplicata
violenta nepericuloasa pentru viata si sdnatatea lui Ungureanu Ruslan care se manifestd prin
vatamdri neinsemnate sau aplicarea intentionatd de lovituri ori sdvarsirea altor actiuni
violente care au provocat dureri fizice, iar in alt caz constatd cd nu au fost depistate alte
leziuni corporale, echimoze, vanatai, umflaturi etc. la partea vatamata Ungureanu Ruslan si
prin rapoartele de expertiza prezente la materialele cauzei se exclude ca a fost aplicatd o
violenta periculoasa pentru viata si sandtatea partii vatamate. Retinand concluziile
mentionate a instantei de apel, Colegiul penal a constatat ca decizia instantei de apel contine
stipulari care se contrazic.

La fel, Colegiul penal a subliniat cd, in partea condamnarii inculpatului in baza art. 349
alin.(1') Cod penal, in partea descriptivd a deciziei sale, instanta de apel a indicat
declaratiile partii vatamate Ungureanu Ruslan, a martorilor Dudnic Nicolae, Buzu
Alexandru, Jingan Constantin, Cuzmenco Elena, Cuzmenco Marina, Galescu Zoia, Galescu
Irina, a specialistului Vicol Aurel si a inculpatului Cuzmenco Mihail, precum si probele
materiale invocate de catre procuror si de catre avocatul inculpatului, fard insd, a supune
unei verificari minutioase si obiective fiecare proba separat - sub toate aspectele, prin
prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

Totodata, Colegiul penal a constatat ca decizia instantei de apel contine concluzii care
poarta un caracter generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, nefiind
atins element -cheie prin examinarea probelor, aprecierea acestora fiecare separat si din
punct de vedere al coroborarii lor.

10. Prin decizia din 12 octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
apelul declarat de catre avocatului Cecan lgor inaintat in numele inculpatului, impotriva
sentintei din 26 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost respins si s-a
mentinut sentinta fard modificari.

In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat cd, analizind probele cercetate in
sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte
probe, analizate, a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Cuzmenco
Mihail, in comiterea infractiuni imputate, si ca actiunile sale au fost corect calificate de catre
prima instantd prin prisma art. 349 alin. (2), lit. a) Codul penal, conform indicilor
calificativi: ,,amenintarea cu vatamarea integritatii corporale si aplicarea violentei
periculoase pentru sandtate fata de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul faptuitorului”, iar
personalitatea acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.

A constatat instanta de apel ca, declaratiile martorilor Cuzmenco Elena, Cuzmenco
Marina si Galescu Zoia si Galescu Irina, nu pot servi drept temei de achitare a inculpatului
Cuzmenco Mihail, or aceste declaratii nu corespund adevarului si sunt in contradictie cu
materialele cauzei penale, mai mult ca atat, sunt date de catre acestea persoane in scopul de
a elibera inculpatul de la raspunderea penald pentru faptele comise, deoarece ele se combat
de intreaga sistemd de probe analizate mai sus si care au fost apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, prin care integral se demonstreaza vina
inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Totodata, a notat ca, desi in prezenta cauza penala au fost dispuse mai multe rapoarte de
expertizd medico-legale, instanta de apel a conchis ca, concluziile din aceste rapoarte de
expertizd medico-legale sunt practic toate diferite si nu existad o concluzie bine definitd in
care medicii legisti sd indice In ce circumstante ar fi putut fi provocate aceste leziuni
corporale partii vatamate, or urmeaza a fi retinut faptul ca pe deoparte medicii legisti nu
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exclud ca au fost provocate circumstantele indicate in ordonanta de dispunere a expertizei,
or pe de alta parte nu este exclus cd ITn momentul altercatiei partea vatamata s-ar fi rasucit
piciorul.

Instanta de apel a remarcat ca, prin constatarile descrise de medicii legisti s-a retinut ca,
anume din data incidentului 26.11.2016, partea vatamata a suferit aceasta fractura inchisa a
gleznei drepte, iar aceste leziuni puteau fi provocate in mai multe imprejurari. La fel, s-a pus
in evidenta modalitatea formarii acesteia, unii experti sustinand ipoteza mecanismului de
formare de la lovitura sau cddere, pe cand altii specificind mecanismul rotirii corpului prin
dezechilibrarea lui astfel, incat s-a produs o rotatie a piciorului pe planta.

Instanta de apel a considerat cd, este prezenta legatura de cauzalitatea dintre actiunile
faptasului si consecintele survenite, devreme ce toti expertii in unanimitate au indicat ca
localizarea si caracterul morfologic al fracturii de maleola peroniera a gleznei drepte putea fi
produsa prin mecanism de torsiune (rotatie) si cadere ulterioara accelerate si aceasta rotire a
corpului putea fi rezultatul influentei altei persoane, ceia ce vorbeste in favoarea unei
fracturi cauzate in circumstantele de fapt care au fost reliefate in actul de invinuire si
corespunde perioadei de timp indicata in care persoana patimita a fost agresata.

A mentionat instanta de apel ca, cele enuntate supra denota pertinenta si concludenta
declaratiilor prezentate de partea vatamata Ungureanu Ruslan la etapa urmarii penale si
examindrii cauzei in prima instantd, ce demonstreaza nu doar caracterul agresiv al
inculpatului Cuzmenco Mihail, insd scot in evidentd si modalitatea faptica cum a fost
realizata infractiunea, si anume predispunerea ultimului de a se automutila cu un deschizator
de borcane si o furculita cu scopul de a nu fi escortat la politie, ca mai apoi acesta
exprimandu-se indecent in adresa politistilor a inceput sa opuna rezistenta dansilor, actiuni
care au fost precedate de imbranceli si aplicarea loviturilor de picior, tinta acestei agresiuni
fiind partea vatdmata Ungureanu Ruslan.

11. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre avocatului Cecan Igor inaintat in numele inculpatului, invocand temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea integrala a deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului
Cuzmenco Mihail, fie cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Intru motivarea recursului avocatul a mentionat ci, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Tntemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este
expus neclar, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Sustine ca, solutia adoptatd de instanta de apel si motivarea acesteia contravine in
totalitate indicatiilor continute in decizia din 31 mai 2022 a Colegiului penal largit a Curtii
Supreme de Justitie, adoptatd in prezenta cauza penald, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate, indicatii fiind obligatorii pentru instanta inferioara de rejudecare.

Totodatd, mentioneaza ca instanta de apel in decizia contestatd a enumerat probele care
au fost cercetate, insa fara a indica ce demonstreaza si ce probeaza acestea probe, ceea ce se
echivaleaza cu lipsa analizei si neaprecierea probelor.

La rejudecarea cauzei instanta de apel a admis aceleasi erori ca si in cazul deciziei din
18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, indicatiile instantei de recurs nefiind respectate de catre instanta de apel.

Totodata, sustine recurentul ca, la emiterea deciziei contestate, instanta de apel repetat a
considerat ca vinovatia lui Cuzmenco Mihail, se confirmd integral prin declaratiile partii
vatamate Ungureanu Ruslan, desi CSJ a constatat viceversa si anume ca declaratiile partii
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vatamate sunt contradictorii. Or, declaratiile acestuia ca fractura piciorului a obtinut-o in
rezultatul unei lovituri cu piciorul aplicate de Cuzemnco Mihail a fost combatuta prin
Raportul de expertiza judiciard nr. 1680 din 22 septembrie 2017 si Raportului de expertiza
in comisie nr. 201804X0131 din 17 iulie 2018.

La fel sustine cd, pozitia partii vatamate referitor la modalitatea in care i s-a cauza
fractura piciorului a fost combatute prin declaratiile expertului Vicol Aurel audiat in prima
instan{a in calitate de specialist; declaratiile expertului Buga Marin si declaratiile expertului
Savciuc Valeriu date in prima instantd. Invocd ca toate aceste probe demonstreaza ca
fractura depistata la partea vatamata Ungureanu Ruslan nu putea fi cauzata de la lovitura cu
piciorul. Astfel, considera ca, instanta de apel a dat o apreciere total eronata a probelor.

12. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din alte motive decdt cele formulate de
cdtre recurent.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile art.435 alin. (1)
pct.2), lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora, judecand recursul instanta este in
drept sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare, sau dupa caz, dispune rejudecarea de
Catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit prevederilor art. 427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care a intervenit decesul inculpatului.

Verificand legalitatea hotararilor atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul penal
largit constata ca, in prezenta cauza penala inculpatul Cuzmenco Mihail a fost invinuit ca, la
26 noiembrie 2016, aproximativ ora 01:30, aflindu-se in stare de ebrietate in domiciliul sdu
din or. XXXXX, urmarind scopul sistarii activitatii de serviciu ori schimbarii caracterului ei,
a amenintat cu vatdmarea integrititi corporale, si a aplicat violenta periculoasa pentru viata
fata de ofiterul superior de sector a Inspectoratului de Politie Orhei Ruslan Ungureanu, care
se afla la serviciu, in componenta grupului operativ si care s-a deplasat pe adresa sus
indicatd, in scopul prevenirii §i curmarii unei infractiuni sau a unei fapte antisociale, si
anume, aplanarea unui conflict in sfera relatiilor familiare, sesizat de membrii familiei
acestuia. La solicitarea colaboratorilor de politie Ruslan Ungureanu si Alexandru Buzu, de a
urca in automobilul de serviciu pentru a fi escortat la Inspectoratul de Politie Orhei si
documentat cazul dat, Cuzmenco Mihai a opus rezistenta agresiva politistilor, amenintandu-
1 cu rafuiald fizica.

Ulterior, in timpul cand era escortat spre automobilul de serviciu, in scopul de a se
eschiva, a aplicat violenta periculoasa pentru viata, exprimata prin imbranceli si lovituri cu
piciorul, in rezultatul carora reprezentantului Inspectoratului de Politie Orhei, Ruslan
Ungureanu, conform Raportului de expertiza medico-legald nr. 332/D din 28.11.2016, i-a
fost cauzata fracturd inchisd de maleola peronierd a gleznei drepte cu deplasarea minima de
fragmente, care determina o dereglare a sandtatii de lunga durata si se clasifica ca vatamare
medie.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Cuzmenco Mihail si acestea au fost
incadrate juridic de catre prima instanta in baza art. 349 alin. (2), lit. a) Cod penal, conform
indiciilor calificativi a infractiunii — ,,amenintarea cu vatamarea integritatii corporale si
aplicarea violentei periculoase pentru sanatate fatd de persoand cu functie de raspundere, in
scopul sistarii activititii ei de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul
faptuitorului.”
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Potrivit sentintei din 26 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, Cuzmenco
Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2), lit.
a) Cod penal, si in baza acestei Legi i s-a aplicat pedeapsa 4 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, i s-a adaugat partial la pedeapsa
aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta din 06 aprilie 2016 a
Judecatoriei Orhei, in baza art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva 4 ani 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei stabilite lui Cuzmenco Mihail, a fost calculat din ziua retinerii
acestuia, cu includerea in termenul pedepsei perioada aflarii acestuia in stare de arest
preventiv si arest la domiciliu de 1a 26.11.2016 pana la 21.09.2017.

Masura preventivd aplicata in forma de arest preventiv (fiind anuntat in cautare) s-a
mentinut pana la devenirea sentintei definitive.

Prin decizia din 18 iunie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de citre Cecan Igor in numele inculpatului, a fost respins ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, a fost admis recursul naintat de catre avocatul Cecan Igor in numele inculpatului, a
fost casata total decizia din 18 iunie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, si a
fost dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, a fost
admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Cuzmenco Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (1*) Cod
penal la - 2 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte s-a adiugat partial la
pedeapsa stabilitd prin sentinta din 06.04.2016 a Judecatoriei Orhei, in baza art. 217 alin.
(4), lit. b) Cod penal, stabilindu-i definitiv lui Cuzmenco Mihail, pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, au
fost admise recursurile Tnaintate, casata total decizia din 29 iunie 2022 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, si a fost dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel
in alt complet de judecata.

Prin decizia din 12 octombrie 2022 al Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de catre
avocatului Cecan Igor impotriva sentintei din 26 martie 2019, a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, nr.1-463/2016, s-a respins si s-a mentinut sentinta instantei de fond fara modificari.

Cauza penala s-a examinat in lipsa inculpatului, instanta de apel considerand ca acesta
se afld in cautare desfasuratd de politie.

Colegiul penal largit constata ca, la rejudecarea cauzei penale in ordine de apel prin
mentinerea sentintei instantei de fond privind condamnarea inculpatului Cuzmenco Mihail,
instanta de apel a admis eroare de drept, ori potrivit prevederilor art. 413 alin.(1) Cod de
procedura penala, la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor
in prima instanta, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea I,
iar conform art. 391 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, Sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca a intervenit decesul inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie constatd ci, la
materialele cauzei penale (vol. 1V, £.d.241-242) este anexatda informatia scrisd nr. 34/44-
13581 din 29.09.2021 a Inspectoratului de Politie Orhei, prin care Judecatoria Orhei in
calitate de instanta de fond, a fost informatd despre faptul cd dosarul de cautare nr.
2019270051 pornit in privinta lui Cuzmenco Mihail, nascut la 23.11.1967, pentru a pune in
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executare decizia din 29 iunie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a fost
clasat, deoarece persoana anuntatd in cautare Cuzmenco Mihail, a decedat la 29
octombrie 2019 in Regiunea Ternopol, Ucraina, si in acest sens s-a anexat o copie a
actului de deces eliberat de Agentia Servicii Publice cu nr. 25-T din 19 iulie 2021.

Totodata, se constata ca copia actului de deces eliberata de Agentia Servicii Publice cu
nr. 25-T din 19 iulie 2021 in privinta inculpatului Cuzmenco Mihail, si anexata la prezenta
cauza penald, nu este certificatd de catre Agentia Servicii Publice, ci de catre un factor de
decizie neidentificat din cadrul Inspectoratului de politie Orhei.

Astfel, se retine ca la momentul judecarii cauzei penale in ordine de apel si pronuntarii
deciziei din 12 octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, partea
componenta a materialelor cauzei penale a constituit informatia preliminara cu privire la
decesul inculpatului Cuzmenco Mihail intervenit la data de 29 octombrie 2019 peste
hotarele Republicii Moldova, decesul lui fiind transcris in Actele Starii Civile a Republicii
Moldova la 19 iulie 2021, iar instanta de apel nu a verificat aflarea in continuare a
inculpatului Cuzmenco Mihail in cautare si dacd nu au intervenit circumstantele care
conform legii fac imposibila tragerea acestuia la raspundere penala.

Colegiul penal largit reitereaza la caz, ca, potrivit prevederilor art. 21 alin.(1) Cod penal,
sunt pasibile de raspundere penald persoanele fizice responsabile care, in momentul
savarsirii infractiunii, au implinit varsta de 16 ani, iar potrivit art. 21 alin.(2) Cod penal,
persoanele fizice care au varsta intre 14 si 16 ani sint pasibile de raspundere penala numai
pentru savarsirea infractiunilor prevazute exhaustiv de aceasta norma a legii penale.

Astfel, raspunderii penale sunt pasibile persoanele fizice responsabile de la varsta
determinata de art.21 alin.(1) si (2) Cod penal si pana la decesul persoanei fizice.

In atare circumstante, Colegiul Penal largit, bazind-se pe constatirile relevante din
hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 08 aprilie 2008, in cauza Gradinar
versus Moldova, concluzioneaza, cd continuarea post - mortem a procesului penal si
constatarea vinovatiei decedatului in comiterea infractiunii incriminate este inechitabila si
incompatibild cu ansamblul de garantii acordate de art.6 din Conventia pentru apararea
Drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece la momentul decesului acesta a
beneficiat de prezumtia de nevinovdtie, iar in consecinta decesului, el a fost decazut din
posibilitatea exercitarii dreptului la aparare.

Din cele relatate, rezulta ca, in atare situatie de drept, actiunea penala se stinge si odata
cu ea inceteaza si procesul penal. In acest sens, instanta de apel urmeazi a avea in vedere ca
actiunea penald este personald, iar in caz de deces al faptuitorului, dispare subiectul activ al
actiunii, astfel, ca organele judiciare nu pot adopta decat solutia de incetare a procesului
penal.

Altfel spus, odata ce faptuitorul a decedat, apare ca lipsita de fundament juridic orice
continuare a procesului penal, pentru ca o actiune penald nu se mai poate exercita fata de un
subiect care nu mai exista.

De asemenea, Curtea Europeana in hotararea sa din 29 august 1997, in cauza A.P., M.P.
et T.P. vs Suisse, a mentionat ca: ,,... raspunderea penald inceteaza odata Cu moartea
autorului infractiunii si a succede culpabilitatii defunctului nu este compatibil cu normele
Jjustitiei penale intr-o societate guvernata de preeminenta dreptului”.

Avand in vedere ca copia actului de deces nr.25-T din 19.07.2021 cu privire la
transcrierea decesului inculpatului Cuzmenco Mihail in Registrul Actelor Starii Civile a
Republicii Moldova nu este certificatd de cétre emitentul actului respectiv in modul
prevazut de lege, iar certificarea acesteia de catre o persoand neidentificatd din cadrul
Inspectoratului de politie Orhei, nu atribuie inscrisului dat titlul de proba obtinuta prin
mijlocul unui document in sensul art.93 alin.(2) pct.5) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit constata imposibilitatea corectarii de catre instanta de recurs a erorii judiciare
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admise de catre instanta de apel, ori in vederea verificarii informatiei prezentate de cétre
politie cu privire la decesul inculpatului, urmeaza a fi administrate probe noi si care, la caz,
pot fi obtinute la etapa judecdrii cauzei penale in ordine de apel, de la emitentul actului de
deces a inculpatului (de la ASP).

Din acestea considerente, in temeiul prevederilor art.427 alin. (1) pct.11), art. 435 alin.
(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit a ajuns la concluzie ca,
recursul aparatorului inculpatului urmeaza a fi admis din alte motive, iar decizia din 12
octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu cu privire la mentinerea
sentintei de condamnare a inculpatului, urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile expuse, sa
inlature eroarea mentionata, si in dependenta de probe administrate, sa adopte 0 hotarare
legald s1 intemeiata.

13. In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art., art. 434, 435 alin.(1), pct.2)
lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Igor Cecan in numele inculpatului
Mihail Cuzmenco, caseaza total decizia din 12 octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau in cauza penala privindu-lI pe Cuzmenco Mihail XXXXX, si remite cauza
la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 iulie 2023.

Presedinte Boris Talpa

Judecétori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc

lon Malanciuc

Aliona Donos
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