Dosarul nr. 1ra-288/2023
1-20025574-01-1ra-15022023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Postica Serghei in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2022, in cauza penala in
privinta lui

Zatic Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 24.02.2020 — 21.10.2020 (prima instantd);
2.01.12.2020 — 16.02.2021 (instanta de apel);
3.07.04.2021 — 31.05.2021 (instanta de recurs ordinar);
4.05.08.2021 — 24.10.2022 (instanta de apel);
5.15.02.2023 - 05.07.2023 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 21 octombrie 2020,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364' Cod de procedura penala, Zatic Alexandru a fost recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite pe o perioada de probatiune de 3 ani.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a dispus incasarea din contul lui Zatic
Alexandru in beneficiul Marinei Dermenji 100 000 lei cu titlu de prejudiciului moral
s1 2000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Zatic Alexandru, la
17 decembrie 2019, aproximativ la ora 13:00, conducand camionul de model , MAZ”
cu numerele de Tnmatriculare AN AL 790, pe portiunea de drum asfaltatd sub
semnificatia indicatorului rutier 1.20; 5.50.1 si 5.50.2, care prevede traversarea
carosabilului de cétre pietoni, situat in preajma scolii de arte amplasata pe str. Stefan
cel Mare din or. laloveni, ignorand prevederile pct. 10 lit. b); pct. 11 lit. f) pct. 45 alin.
1) lit. a), b), d) si alin. (2), din Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care stipuleaza
expres cd, conducatorul de vehicul trebuie, sa posede cunostinte necesare privind
conducerea 1n sigurantd a vehiculului pe drum, sa cedeze trecerea pietonilor la trecerea
pentru pietoni, sa3 conducd in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactie, de situatia
rutierd, precum si de dexteritatea in conducere, care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducitor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreascad, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, precum si prevederile pct. 47 lit. a) al aceluiasi Regulament,
care stipuleaza limita maxima de vitezd a vehiculelor pe drumuri publice, netinand
seama de factorii sus mentionati, nu s-a ispravit cu conducerea camionului in rezultatul
caruia nu a cedat trecerea pietonului la trecerea pentru pietoni si ca rezultat a tamponat
pe XXXXX, care traversa regulamentar strada pe trecerea de pietoni, care In urma
leziunilor corporale primite, a decedat pe loc.

In rezultatul accidentului rutier, minorei, conform raportului de expertiza judiciara
nr. 20103C2736 din 05.02.2020, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
trauma toraco-abdominald inchisd cu multiple excoriatii si pe torace, plaga contuza in
regiunea articulatier umarului drept, hemoragii in tesuturile moi a toracelui, fractura
incompleta a scapulei drepte, fracturi complete directe a coastelor 5, 6 pe dreapta,
complete indirecte a coastelor 1, 5, 6,7, 8,9, 10, 11 pe stdnga cu hemoragii in muschi
intercostali adiacenti, rupturi ale pleurei parietale, contuzia pulmonara bilaterald cu
rupturi ale pleurei viscerale si tesutului pulmonar, hemotorax bilateral (din dreapta 150
ml, din stanga 100 ml), ruptura splinei, sange fluid in cavitatea abdominald (50 ml),
multiple excoriatii, echimoze si plagi contuze pe cap, excoriatii pe gat, hemoragii in
tesuturi moi pericraniene si tesuturile moi ale gatului, care prezinta pericol pentru viata
si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald grava, in urma caruia victima
a decedat pe loc.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Zatic Alexandru a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei, de catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura r-lui Ialoveni, Danu Vasile, solicitand casarea
sentintei, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi



hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Zatic Alexandru,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, sd-1 fie numita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, invocand ca,
pedeapsa stabilita lui Zatic Alexandru fata de consecintele survenite — decesul unui
minor — nu poate fi considerata legala, or ea nu va aduce la corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia cat si a altor persoane
si nu restabileste echitatea sociala.

2.2 Avocatul Dodon Victor impreuna cu succesorul partii vatamate, Dermenji
Marina, solicitand casarea sentintei in partea aplicarii pedepsei si actiunii civile,
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
privativd de libertate cu admiterea integrald a actiunii civile, incasarea din contul
inculpatului in beneficul succesorului partii vatamate a prejudiciului moral in marime
de 25 000 euro, invocand ca desi Zatic Alexandru si-a recunoscut vina, de la comiterea
accidentului, soldat cu decesul minorei, pana in prezent nu a manifestat caintd sincera,
nu a incercat personal sd-si ceara scuze i nu a prezentat dorinta de a repara prejudiciul
moral cauzat; decesul copilului pentru parinte cauzeaza suferinte psihice enorme,
succesorul partii vatamate fiind lipsit de sprijin moral pe toatd perioada vietii,
suportand astfel un prejudiciul moral in continuu, iar inculpatul nici macar nu
constientizeaza gravitatea actiunilor sale, soldata cu luarea vietii unui copil nevinovat,
considerand ca doar ca a ,,incalcat regulile de circulatie rutiera prin faptul ca nu s-a
oprit la trecerea de pietoni, unde niste copii zburdau”.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2021:

S-a respins ca nefondat apelul acuzatorului de stat.

S-a admis apelul succesorului legal Dermenji Marina declarat in comun cu
avocatul Dodon Victor, s-a casat partial sentinta i s-a pronuntat o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus incasarea din contul
lui Zatic Alexandru in beneficiul lui Dermenji Marina cu titlu de prejudiciu moral
25 000 euro, calculate in let MD, conform cursului de referinta stabilit de BNM la data
achitarii.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca prima instantd a facut o corecta
individualizare a pedepsei penale aplicate lui Zatic Alexandru, deoarece infractiunea
savarsita face parte din categoria infractiunilor grave, inculpatul este de varsta inaintata



(66 ani), se caracterizeaza pozitiv (f.d. 96), anterior nu a fost condamnat (f.d. 89), a
recunoscut vina, se cdieste sincer, a colaborat activ cu organul de urmarire penala, a
constientizat gravitatea faptei savarsite, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, a recuperat prejudiciul material succesorului
legal al partii vatamate (f.d. 205), pentru prima datda a comis o infractiune din
imprudentd, nu au fost stabilite circumstante agravante.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca scopurile pedepsei penale vor fi atinse
prin aplicarea sanctiunii cu Inchisoare, a carei executare a fost suspendatd conditionat
pe o durata de probatiune, apelul procurorului fiind respins ca nefondat.

Privitor la incasarea prejudiciului moral s-a retinut ca sentinta in aceasta parte este
lipsita de temeinicie, suma de 100 000 lei atribuita cu titlu de despagubiri morale fiind
insuficientd, or Dermenji Marina, dupa decesul fiicei minore, survenit in urma
actiunilor infractionale ale lui Zatic Alexandru, a avut mari suferinte, dureri fizice,
retrairi sufletesti s1 a fost lipsitd de sprijinul moral din partea fiicei sale pe toata
perioada vietii, motiv pentru care s-a considerat necesar a dispune incasarea a 25 000
euro, din contul inculpatului in beneficiul succesorului partii vatdmate.

4. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, prin care a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei $i
pronuntarea unei noi hotdrari de mentinere a pedepsei stabilite prin sentintd cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, invocand:

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal;

- pedeapsa stabilitd nu a fost apreciatd in coroborare cu fapta comisd si
consecintele acesteia;

- instanta de apel nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii comise, a omis sd aprecieze rezonanta sporita a infractiunii fiind comisa
impotriva vietii persoanei cu soldarea decesului victimei minore;

- instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de mentinere a prevederilor
art. 90 Cod penal si gresit a conchis ca corectarea inculpatului este posibild fara a fi
izolat de societate.

4.2 Avocatul Ciurea Dorin in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care a solicitat
casarea deciziei cu mentinerea sentintei, invocand:

- conform practicii judiciare suma maxima incasata de instantele de judecata cu
titlu de prejudiciu moral in cazuri similare nu depaseste suma de 100 000 lei;

- suma de 25 000 euro incasatd de instanta de apel este una exagerata si
disproportionala;

- incasarea de catre instanta de apel a cuantumului prejudiciului moral in moneda
EURO este contrara legii, deoarece in conformitate cu art. 3 al Legii nr. 1232 ,,cu



privire la bani”, moneda nationala — leul — este mijlocul legal de plata pe teritoriul
Republicii Moldova;

5. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penala, au depus referinte:

5.1 Avocatul Ciurea Dorin in numele inculpatului la recursul ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin
care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

5.2 Avocatul Dodon Victor in numele succesorului partii vatdmate, Dermenji
Marina la recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care a indicat ca sustine recursul procurorului doar
in partea pedepsei penale, or, decizia instantei de apel in partea actiunii civile este
intemeiata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai
2021, s-au admis recursurile ordinare declarate, s-a casat total decizia instantei de apel
si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, sunt intemeiate
criticele in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate de instanta de apel
asupra chestiunilor ce tin de individualizarea pedepsei si a considerat relevant de a
puncta ca o hotarare motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a
jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

La caz, este prezenta eroareca de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, deoarece instanta de apel a omis sa se expuna asupra solicitarilor
succesorului partii vatamate Dermenji Marina si a avocatului acesteia Dodon Victor in
apelul declarat in comun, cu referire la gresita individualizare a pedepsei aplicate lui
Zatic Alexandru.

Totodata, instanta de apel doar a mentionat texte de lege, fara a motiva in fapt, de
ce respinge afirmatiile procurorului cu referire la cuantumul si modalitatea de
executare a pedepsei aplicate inculpatului, or la individualizarea cuantumului pedepsei
s1 a modalitatii de executare a acesteia, instanta de judecatd, in conformitate cu normele
penale, urmeaza sa tind cont de coroborarea faptei comise cu consecintele survenite
(decesul unui copil), modalitatea de savarsire a acesteia (accident savdrsit in localitate,
pe trecerea de pietoni, in apropierea scolii) cat si rezonanta infractiunii in societate.

Asadar, simpla afirmare a unei concluzii, fara indicarea unor date concrete, fara a
arata Tn ce mod au fost stabilite aceste date cit si neexpunerea asupra motivelor
apelului, nu inseamna o motivare.

De altfel, prin neexpunerea asupra motivelor apelului formulat, a fost afectata
hotdrarea si aceastd incdlcare nu poate fi inldturatd decat prin desfiintarea hotararii
pronuntate.



Tot aici, Colegiul penal largit a retinut ca instanta de apel, admitand actiunea
civila si dispunand incasarea prejudiciului moral in moneda EURO, a admis derogari
de lege.

In acest sens se mentioneaza ci in conformitate cu art. 220 alin.(3) Cod de
procedurd penald, hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil §i ale altor domenii de drept.

Potrivit cu art. 3 al Legii nr. 1232 cu privire la bani, leul (moneda nationala) este
mijlocul legal de plata pe teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 873 alin.(2) Cod civil, obligatia pecuniara se exprima in moneda
nationala. Partile pot conveni asupra unor obligatii pecuniare in valuta straind in
masura in care acest lucru nu este interzis prin lege.

Prin urmare, o obligatie pecuniara poate fi stabilitd in valutd straina doar prin
acordul partilor in cadrul unui raport juridic instituit de ei reciproc si doar in masura in
care acest lucru nu este interzis prin lege.

In spetd, instanta de apel nu a verificat daca partile au convenit la stingerea
obligatiunii pecuniare in EURO si in lipsa acordului acestora a dispus incasarea
prejudiciului moral in moneda EURO.

Tn aceasta ordine de idee, Colegiul penal lirgit a mentionat, cd procedand in
asemenea mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penald, a adoptat o hotarare neintemeiata, motiv pentru care decizia instantei de apel
urmeazad a fi casatd total cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta,
deoarece erorile enuntate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs in prezenta
procedura, or instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale,
nemotivand decizia adoptatda si examinand cauza penald cu abateri de la normele de
procedura.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2022,
s-au admis apelurile declarate de catre procurorului in Procuratura r-lui laloveni, Danu
Vasile si de catre avocatul Dodon Victor impreuna cu succesorul partii vatamate,
Dermenji Marina, s-a casat sentinta partial si s-a pronuntat o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

lui Zatic Alexandru recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3), lit. b) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis;

S-a admis partia actiunea civild inaintata de succesorul partii vatamate Dermenji
Marina in interesele victimei minore Dermenji Elizaveta impotriva lui Zatic Alexandru
privind Incasarea prejudiciului moral in marime de 513000 lei;

S-a incasat de la Zatic Alexandru in beneficiul lui Dermenji Marina suma de
400000 lei cu titlu de prejudiciu moral,

In rest s-au mentinut dispozitiile sentintei.



7.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta a stabilit o
corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Zatic Alexandru
incadrarea juridica corespunzitoare, si anume art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal —
,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.”

In continuare, instanta de apel analizand solutia primei instante referitor la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Zatic Alexandru, a atestat ca
prima instanta si-a motivat solutia referitor la modalitatea de executare a pedepsei n
baza acelorasi circumstante care au fost refinute si la individualizarea pedepsei
principale. Tn sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta de judecata trebuie sa de-a o motivare suplimentara din
care considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real
termenul pedepsei stabilite. Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea
executarii pedepsei, rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecatd, care este libera sd aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

In acest sens, instanta de apel reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei stabilite la art. 75 Cod penal, din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal se califica ca infractiune ,,grava” si tinand cont
de noile limite minime §i maxime ale pedepsei prevazute de norma penald, in
conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, atesta ca inculpatului Zatic
Alexandru recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3),
lit. b) Cod penal este echitabila aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

La individualizarea pedepsei penale, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod
Penal, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Zatic Alexandru a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, sincer s-a cdit de cele comise, anterior nu a fost judecat, a restituit
prejudiciul material, iar in baza acestor circumstante, instanta de apel a dispus aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, sub aspectul executarii acesteia,
instanta de apel a notat ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal,
are la origine persoana si comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciazd fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului,
staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

Astfel, la individualizarea pedepsei penale, sub aspectul modalitatii de executare
instanta de apel a tinut cont de consecintele survenite (decesul unui copil), modalitatea
de savarsire a acesteia (accident sdvarsit in localitate, pe trecerea de pietoni, in



apropierea scolii), cat si rezonanta infractiunii in societate.

Tn contextul celor reflectate supra, instanta de apel, reiesind din scopul pedepsei
penale, restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane si tindnd cont de circumstantele cauzei, de urmarile prejudiciabile cazate
a dispus executarea reala a pedepsei penale sub forma de inchisoare, in penitenciar de
tip deschis.

In ceea ce priveste latura civila, instanta de apel a conchis ca victima a fost fiica
reclamantei, ca intr-adevar suferintele psihice cauzate Tn urma pierderii unui copil sunt
incomensurabile, orice suma de bani neputand duce la refacerea integrald a starii
psihice si starii de existentd generald a reclamantei, in forma existentd pand la
evenimentele din 17 decembrie 2019.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ci suma stabilitd de prima instantd in
cuantum de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral nu este echitabila, deoarece nu a
fost evaluat in deplina masura consecintele negative suferite de reclamanta in cauza pe
plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate
aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele comiterii acestei
infractiuni, masura in care 1-a fost afectata situatia familiald, profesionala si sociala.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, in urma actiunilor infractionale ale
inculpatului Zatic Alexandru succesorului legal al partii vatamate, Dermenji Marina i-
au fost cauzate suferinte psihice incomensurabile, ea fiind mama victimei Dermenji
Elizaveta, respectiv, suferintele psihice cauzate succesorului legal al partii vatamate nu
pot fi cuantificate, orice suma de bani neputiand duce la refacerea integrala a integritatii
fizice si psihice a acesteia, din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca,
stabilirea cuantumului prejudiciului moral in marime de 400 000 lei este una justa si
echitabild, ca urmare a evenimentelor care au produs suferinte psihice incomensurabile
si care in esenta sunt de natura perpetua.

8. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Postica
Serghei in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10), 11), 15), 16) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea
totald a deciziei instantei de apel din 24.10.2022, cu dispunere rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, invocand:

- instanta de apel a comis o eroare de drept in privinta individualizarii pedepsei si
anume prin faptul ca acestea nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61,
75, Cod Penal in coroborare cu art. 364! Cod de proceduri penala, aplicandu-i lui Zatic
Alexandru o pedeapsa inechitabila, prea aspra;

- instanta de apel a comis o eroare de drept la individualizarea pedepsei prin faptul
ca nu a apreciat ca Zatic Alexandru este pentru prima data supus raspunderii penale, a
comis o infractiune din imprudentd, a recunoscut vina integral si s-a cdit sincer de cele
comise;

- inculpatul a recunoscut vina in comiterea faptelor ce i se Incrimineaza integral,



solicitind examinarea cauzei in baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta la medicul narcolog nu se afla, la
evidenta medicului psihiatru nu se afla, duce un mod de trai civilizat, anterior nu a fost
judecat, se caieste sincer de cele comise, a cooperat activ cu organele de urmarire
penald, mai mult ca atat s-a manifestat pentru achitarea prejudiciului partii vatamate,
fapt ce denota, ca inculpatul a realizat gravitatea faptelor si pericolul social al actiunilor
sale, or in privinta lui Zatic Alexandru nu au fost retinute careva circumstante
agravante;

- conform informatiei prezentate de seful Centrului de Sanatate Tipala, Cebanica
L. din 11.01.2023, Zatic Alexandru sufera de Colita cronicaspastica, Coprostaza, s-m
subocluziv, pancreatitd cronicd, colecistitd cronicd calculoasa, gastritd eritematoasa
pentru care a urmat tratament stationar de la 23.06 pand la 03.07.2020, se afld la
evidenta BCVC Encefalopatie discirculatoriemixta. Disfunctie vegetativa
suprasegmentara cu s-m asteno depresiv; sotia acestuia Zatic Clavdia de asemenea este
grav bolnava, iar cu putin timp in urma, o perioada s-a aflat in coma. Ultima se afla la
evidenta medicului de familie cu diagnoza hipertensiune arteriald gr. Il risc aditional
foarte 1nalt, BCV, incefalopatie discirculatorie mixta (ateroscliroza, hipertensiune,
AVC hemoragie 01.11.2014 in sistemul ACM stanga (hematom intracerebral cu
erupere in sistemul ventricular, tamponare ventriculard). Hemipareza severa pe
dreapta. La 06.11.2019-13.11.2019 Zatic Clavdia a urmat tratament in sectia
gastrochirurgie cu diagnoza: gastrita hemoragica acuta, gastropatie eroziv hemoragica,
hernie diafragmald. Tot in acest raspuns mai este indicat faptul cd, la moment starea
cet. Zatic Alexandru si Clavdia se califica ca grav-mediu si la moment, necesita
tratament §1 supraveghere permanenta.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil cu
mentinerea deciziei instantei de apel, motivand prin faptul ca, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

10. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod



de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11), 15), 16) Cod de
procedurd penala, insa nu descrie in fapt esenta fiecarei pretinsei incalcari.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de
recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal constatata cd, desi recurentul indicd temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10), 11), 15), 16) Cod de procedura penala, acesta a adus
argumente doar in sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald indicand ca instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului
a comis o eroare de drept, Tn rest, recurentul s-a limitat doar la indicarea temeiurilor
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 11), 15), 16) Cod de procedura penala, fara a
aduce careva argumente in sustinerea acestor temeiuri.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul ca sau aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale si argumentele in sustinerea acestui temei, Colegiul penal
mentioneazad cd sunt declarative, deoarece in urma examindrii materialelor cauzei a
continutului deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta de apel in decizia sa corect
si-a motivat solutia privind modul de executare a pedepseli, a {inut cont de prevederile
art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont si de criteriile de individualizare a
pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare, gravitatea
infractiunii savarsite, faptul ca inculpatul Zatic Alexandru a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, sincer s-a cdit de cele comise, anterior nu a fost judecat, a restituit
prejudiciul material. La fel, Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a tinut cont
si de consecintele grave survenite (decesul unui copil), modalitatea de savarsire a
acesteia (accident savarsit in localitate, pe trecerea de pietoni, in apropierea scolii), Cat
si rezonanta infractiunii 1n societate.

Cu referire la criticile recurentului, invocate prin prisma temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal atesta
ca sunt neintemeiate aceste critici si acestea reprezintd opinia subiectiva a recurentului
fata de aceleasi circumstante apreciate in speta de instanta de apel, or, instanta de apel
in decizie (vol.ll, f.d. 96 — 101), si-a argumentat detaliat solutia in partea
individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, stabilind inculpatului
pedeapsa de 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca o
atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
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increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

In acest sens, Colegiul penal indica ci, chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul. Doar instanta
de judecata este Tn masura sa Infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizand materialele cauzei, considera
ca nu identifica temeiuri justificative de a interveni in hotararea judecatoreasca a
instantei de apel, aceasta fiind legala si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel in decizia sa corect si-a
motivat solutia privind modul de executare a pedepsei, a tinut cont de prevederile art.
7, 61, 75 Cod penal, a luat corect in considerare gravitatea infractiunil savarsite,
personalitatea inculpatului, consecintele survenite, modalitatea de savarsire a acesteia
cat si rezonanta infractiunii in societate, motivare pe care Colegiul penal o considera
corecta si o insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs Romania
din 16.02.2010.

Colegiul penal statueaza ca in cadrul conditiilor suspendarii executarii pedepsei
penale cu Tnchisoare, persoana inculpatului este apreciata sub raportul periculozitatii
sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care aceasta a fost

savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiata pentru a
se putea constata daca acesta se poate corecta fara executarea reald a pedepsei.

Cat tine de argumentele precum ca starea lui Zatic Alexandru si Clavdia se califica
ca grav-mediu, Colegiul penal mentioneaza ca in cazul in care starea inculpatului se v-
a agrava si va deveni imposibild executarea pedepsei penale aplicate cu inchisoare de
tip deschis, inculpatul va avea o posibilitate de a Thainta o cerere in baza art. 469 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penala, judecatorului de instructie la etapa de executare a
pedepsei aplicate.

11. Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa lipsesc, iar motivarea din decizia
acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs
ordinar o accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care 1n pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza
ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
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necesitd ca o instanfd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacatda sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

12. Tn corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Postica Serghei n
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 octombrie 2022, 1n cauza penala in privinta lui Zatic Alexandru XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 05 iulie 2023.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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