Dosarul nr. 1ra-109/2023
1-21111122-01-1ra-23012023

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de cétre
inculpat, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 06 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Hapatuc Mircea XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26.07.2021 — 13.08.2021 (prima instantd);
2.07.09.2021 — 06.10.2022 (instanta de apel);
3.23.01.2023 — 05.07.2023 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul /sediul Central/ din 13 august 2021, cauza
fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art. 364! Cod de procedura penald, Hapatuc Mircea a fost recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. et) si 290 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. e*) Cod penal — 10 ani Tnchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- in baza art. 290 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
n penitenciar de tip semiinchis;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, inculpatului Hapatuc Mircea 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de partea vatamata Braileanu Irina
privind incasarea prejudiciului material si moral provocat prin infractiune, S-a
incasat din contul lui Hapatuc Mircea in beneficiul partii vatamate Braileanu Irina
suma de 11 867, 35 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 150 000 lei cu titlu



de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul inculpatului suma de 7 502 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Hapatuc Mircea
la data de 14 iunie 2021, aproximativ la ora 20:20, aflandu-se la domiciliul fostei
sale sotii Braileanu Irina, situat Tn XXXXX, cu care in corespundere cu prevederile
art. 133! Cod penal sunt membri de familie, avand intentia de a 0 omori pe ultima,
actionand cu intentie directa, constientizand despre pericolul social si caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale ilegale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, a efectuat doua impuscaturi in directia capului ultimei dintr-un
revolver cu teava lisa construit artizanal pe care-1 detinea asupra sa, cauzandu-i
victimei conform raportului de expertiza judiciara nr. 202113D0165 vatamari
corporale grave periculoase pentru viata, manifestate sub forma de plaga prin arma
de foc regiunea occipitald a craniului, contuzia tesuturilor moi regiunii occipito —
cervicale, oarba, penetranta 1n cavitatea craniana cu lezarea lobului fronto — temporal
pe dreapta (leziunea traumaticd cerebrala de focar), cu hemoragie neinsemnata
fronto — temporal bazal pe dreapta, hemoragie subarahnoidala, inclavarea alicei
metalice la nivelul osului temporal drept, apofiza osului zigomatic si occipital
parasagital pe stanga. Edem cerebral difuz, actiuni care insa nu si-au produs efectul
din cauze independente de vointa faptuitorului, deoarece dansul a fost imobilizat de
mai multe persoane si deposedat de pistol.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Hapatuc Mircea a savarsit infractiunea
previzuti de art. 27, 145 alin. (2) lit. e!) Cod penal — ,,Tentativa de omor intentionat,
savarsit asupra unui membru de familie”.

Tot el, Hapatuc Mircea, in perioada de timp de pana la data de 14.06.2021,
avand scopul pastrarii ilegale a armei de foc si munitiilor, in circumstante
necunoscute a intrat in posesie, a pastrat si purtat un revolver cu teava scurta lisa si
15 cartuse, care au fost depistate si ridicate de catre angajatii Inspectoratului de
Politie Cantemir la data de 14.06.2021, in strada XXXXX, in cadrul cercetarii la fata
locului, la locul comiterii unei infractiuni de catre ultimul, care potrivit Raportului
de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R238 din 06.07.2021, revolverul se referd la
categoria armelor de foc letale de calibru 5,6 mm cu lovitura circulara confectionata
artizanal, iar cartusele se refera la categoria munitiilor letale de calibru 5,6x15,6 mm,
cu lovitura circularda confectionate industrial la uzina corporatiei ,,Sellier&Bellot”
din or. Vlasime, Republica Ceha, destinate pentru vanatoare si trageri de
antrenament §i sport.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Hapatuc Mircea a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal — ,,Purtarea si pastrarea armei de foc si
munitiilor fara autorizatia corespunzatoare”.



2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Avocatul Podlisnic Dorin in interesele partii vatdmate Braileanu Irina,
solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i
fie stabilitd o pedeapsa de 11 ani 6 luni inchisoare, cu admiterea integrala a actiunii
civile, invocand ca, pedeapsa solicitata de procuror a fost 11 ani 6 luni inchisoare;
de catre inculpatul Hapatuc Mircea nu au fost intreprinse actiuni efective, prin care
ar fi Incercat sd compenseze acel prejudiciu cauzat lui Braileanu Irina, nu a restituit
nimic cu titlu de prejudiciu moral si nu a achitat nimic benevol; a avut de suferit si
copilul minor; la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urma a se tine cont de
faptul ca infractiunea imputata a fost savarsita cu intentie directa, inculpatul la
comiterea acesteia a dat dovada de o cruzime deosebita, o lipsa vadita de respect fata
de societate si bunele moravuri, normele de conduita stabilitd intr-0 societate
normald, a ignorat totalmente ceea ce se numeste familie si cum ar trebui sa se
dezvolte o familie si sd convietuiasca; pozitia sa de superioritate pretinsa in familie
a fost manifestata prin violenta, intimidare si comportament de umilire a sotiei si
ulterior a fostei sotii, chiar daca la mijloc este un copil ce urma sa se bucure de
existenta atit a mamei cat si a tatei; nu este suficient doar sa se limiteze la faptul ca
partea vatamata a ramas In viatad si acest fapt sa fie tratat in favoarea inculpatului,
urmeaza sa fie luat in calcul suferintele cauzate la nivel psihologic si rezonanta
sociala ce a avut-0 acest caz, conform raportului de evaluare psihologica, efectuat in
privinta copilului minor, aceasta a suferit foarte mult in rezultatul savarsirii
infractiunii de cdtre inculpat, iar acum urmeaza o perioadd indelungata de reabilitare;
tratamentele ce urmeaza sa le administreze partea vatamata, precum si reabilitarea
copilului minor, necesita cheltuieli majore; partea vatamata nu este angajata in
campul muncii; instanta a dat dovada de o partialitate fata de inculpat si anume ca,
in privinta lui Hapatuc Mircea, nu a fost aplicatd pedeapsa solicitata de procuror, or,
Hapatuc Mircea si asa a fost favorizat de catre legislatia in vigoare, prin faptul ca 1
s-a acordat posibilitatea de a beneficia de o reducere substantiald a pedepsei prin
examinarea cauzei in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de proceduri penala.

2.2 Avocatul Baran Victor in numele inculpatului, solicitdnd casarea partiald a
sentintei in partea individualizarii pedepsei, pronuntarea unei noi hotarari prin care,
in privinta inculpatului sa fie aplicate prevederile art. 79 Cod penal si sa-i fie stabilite
pedepsele:

- Tn baza art. 27, 145 alin. (2) lit. e') Cod penal — 6 ani 8 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- in baza art. 290 alin. (1) Cod penal — 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
n penitenciar de tip semiinchis;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, a-i stabili pedeapsa definitiva de 6 ani
8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis, invocand ca,
sentinta este neintemeiatd, deoarece pedeapsa este prea aspra; iInculpatul a



recunoscut vina integral, nu s-a pregatit de omor, nu s-a dus la locul faptei cu intentia
de a 0 omori pe Irina, aceasta intentie a aparut spontan in timpul certei cu ea; Ti pare
foarte rau de cele comise, este de acord total cu prejudiciul material; este de acord
ca partea vatamata a suportat prejudiciul moral; la stabilirea pedepsei nu s-a constatat
existenta circumstantelor atenuante, precum recunoasterea vinovatiei §i cainta
sincera, provocarea infractiunii de catre actiunile amorale ale victimei; circumstante
agravante in privinta inculpatului lipsesc, la caz sunt aplicabile prevederile art. 79
Cod penal, caracteristica inculpatului este una pozitiva, nu are antecedente penale,
prezenta caintei sincere, provocarea actiunilor inculpatului de catre familia partii
vatamate, santajarea permanentd a inculpatului in legatura cu intrevederile cu fiica.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie
2022:

S-a respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Podlisnic Dorin in
numele partii vatamate;

S-a admis apelul declarat de catre avocatul Baran Victor in numele inculpatului,
s-a casat partial sentinta, Tn partea stabilirii pedepsei definitive, s-a pronuntat o noua
hotarare in aceasta parte prin care:

Hapatuc Mircea recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
290 alin. (1) Cod penal, s-a liberat de executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de 2 aniin temeiul art. 1-2 a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a X XX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021;

Termenul executdrii pedepsei lui Hapatuc Mircea, stabilita in baza art. 27, 145
alin. (2), lit. et) Cod penal - 10 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, se
calculeaza din data de 06 octombrie 2022, cu includerea perioadei de aflare a
inculpatului in stare de retinere, arest preventiv si aflare sub straja dupa pronuntarea
sentintei, din 14 iunie 2021 pana la 06 octombrie 2022.

S-a redus pedeapsa neexecutatd a lui Hapatuc Mircea cu 114 zile pentru
detentie in conditii contrare art. 3 CEDO in calitate de prevenit, in perioada 17 unie
2021 — 12 august 2021 in Penitenciarul nr. 5 Cahul, calculand 02 zile de reduceri
pentru 01 zi de arest;

S-a redus pedeapsa neexecutata a lui Hapatuc Mircea cu 40 zile pentru detentie
in conditii contrare art. 3 CEDO in baza sentintei de condamnare, in perioada 13
august 2021 — 01 martie 2022, calculand 2 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie
n Penitenciarul nr. 5 Cahul;

lar, Tn total s-a redus pedeapsa neexecutata a lui Hapatuc Mircea cu 154 zile.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect
a constatat ca, inculpatul Hapatuc Mircea a savarsit infractiunile prevazute de art.
27, 145 alin. (2), lit. 1), art. 290 alin. (1) Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a indicat ca prima
instanta corect a stabilit inaplicabilitatea la caz, a prevederilor art. 79 Cod penal,
deoarece nu s-a constatat existenta circumstantelor exceptionale, fapt ce a dus la



aplicarea unei pedepse fara derogarea de la prevederile art. 61 Cod penal, la
stabilirea categoriei pedepsei lui Hapatuc Mircea, instanta de apel a conchis ca prima
instanta a {inut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci prima instanti a tinut cont de
gravitatea infractiunii sivarsite (art. 27, 145 alin. (2), lit. e*) Cod penal), de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de rolul inculpatului la savarsirea infractiunii, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
circumstantele ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, si art.
77 Cod penal, circumstante agravante, care nu au fost stabilite la caz, a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana celui
vinovat, de restabilirea echitatii sociale, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii acestuia, cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Astfel, la stabilirea pedepsei prima instanta a tinut cont si de personalitatea
inculpatului, acesta nu are antecedente penale, dar a fost atras la raspundere
contraventionald (f.d.28-29), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.30), a
recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise, lipsa circumstantelor agravante,
nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog (£.d.33, 35).

Cainta sincera, nu poate fi considerata circumstanta exceptionald mentionata la
art. 79 Cod penal, deci, fiind stabilitd o pedeapsa echitabild, corect considerand ca
la caz, nu sunt aplicabile prevederile art. 79 Cod penal. In acest sens nu pot fi retinute
ca Tntemeiate argumentele apelului apararii, precum ca, provocarea actiunilor
inculpatului au fost realizate de catre familia partii vatamate, santajarea permanenta
a inculpatului in legatura cu intrevederile cu fiica. Asa cum, infractiunea prevazuta
de art. 27, 145 alin. (2), lit. et) Cod penal, potrivit prevederilor art. 16 alin. (6) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor exceptional de grave, iar existenta a
careva circumstante exceptionale, 1n situatia lui Hapatuc Mircea, nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci prima instantd corect a admis
partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Braileanu Irina privind incasarea
prejudiciului material si moral provocat prin infractiune, cu incasarea din contul lui
Hapatuc Mircea in beneficiul partii vatdmate Braileanu Irina a sumei de 11 867, 35
lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 150 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, sume, care se manifestd a fi echitabile asa cum, despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite ca
sa asigure efectiv o compensare suficientd, dar nu exageratd, fiind mentinut
echilibrul intre daunele efectiv cauzate si suma acordata. Or, unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care
exprimi ci indemnizatia trebuie si prezinte o justd si integrald despagubire. In



temeiul CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca reclamantul trebuie sa
primeasca o satisfactie echitabila, iar cuantumul trebuie astfel de stabilit, incat acesta
sd aiba efect compensatoriu.

La fel, nu se poate trece cu vederea faptul ca, condamnarea persoanei vinovate
la fel, constituie o satisfactie pentru partea vatamata, iar instanta de judecata la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral trebuie sd se bazeze si pe principiul
compensarii echitabile §i rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale
cauzate partii vatamate. Astfel, cuantumul despagubirilor, considerat de prima
instanta ca necesar de a fi incasat in beneficiul partii vatamate de la inculpat, sunt
stabilite ntr-o maniera care exclude acordarea sumelor excesive, precum si
eventuale venituri nejustificative pentru partea vatamata Braileanu Irina, dar
punéndu-se accent pe acordarea unei satisfactii pargii vatamate.

La caz, s-a stabilit ca, Hapatuc Mircea intruneste toate conditiile stipulate in
art. 1 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si nu
cade sub incidenta al art. 6 din Legea respectiva. Astfel, in spetd nu au fost constatate
careva motive, din care este imposibild aplicarea amnistiei in privinta inculpatului
Hapatuc Mircea. Si, asa cum, in instanta de apel aparatorul a mentionat necesitatea
aplicarii pe prezenta cauza a prevederilor art. 1-2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, cu atat mai mult ca, fapta imputatd inculpatului,
cea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, a fost sdvarsita pana la intrarea in
vigoare a legii respective, circumstante, care denota inaplicabilitatea prevederilor
art. 84 Cod penal, fiind necesard mentinerea si punerea in executare a pedepsei
stabilite de prima instanta pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145
alin. (2), lit. et) Cod penal.

Instanta de apel a mai indicat ca, inculpatul in instanta de apel a depus cererea
privind reducerea termenului de pedeapsa pentru detentia in conditii contrare art. 3
CEDO pentru toatd perioada de detentie in conditii inumane, fiind anexata decizia
Curtii de Apel Cahul din 07.06.2022 (Vol. 11, £.d.122-129). Decizie, prin care a fost
mentinuta incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 01 martie 2022, conform
careia a fost admisa plangerea condamnatului Hapatuc Mircea, fiind constatata
detinerea lui Hapatuc Mircea in conditii contrare art. 3 CEDO 1in Penitenciarul nr. 5
Cahul pentru perioada 17.06.2021- 01.03.2022, ceea ce constituie 258 zile, astfel,
fiind necesara reducerea pedepsei neexecutate a lui Hapatuc Mircea cu 114 zile
pentru detentie in conditii contrare art. 3 CEDO in calitate de prevenit, in perioada
17 iunie 2021 - 12 august 2021 in Penitenciarul nr. 5 Cahul, calculand 02 zile de
reduceri pentru 01 zi de arest (57*2=114 zile).

Totodata, tinand cont de faptul ca, in perioada 13 august 2021 - 01 martie 2022
Hapatuc Mircea a fost detinut in conditii contrare art. 3 CEDO in baza sentintei de
condamnare, este necesara reducerea pedepsei neexecutate a lui Hapatuc Mircea cu



40 zile pentru detentie in conditii contrare art. 3 CEDO in baza sentintei de
condamnare, in perioada 13 august 2021 - 01 martie 2022, calculand 02 zile de
reduceri pentru 10 zile de detentie in Penitenciarul nr. 5 Cahul (202:10%2=40 zile),
lar, in total este necesara reducereca pedepsei neexecutata a lui Hapatuc Mircea cu
154 zile.

Mai mult ca atat, chiar daca Hapatuc Mircea a solicitat reducerea pedepsei
pentru perioada de la 01 martie 2022 si pana la 06 octombrie 2022, este de notat ca,
instanta de apel nu poate sd se expund asupra reducerii pedepsei inculpatului
Hapatuc Mircea in aceasta perioadd, or, conditiile in care a fost detinut Hapatuc
Mircea in perioada data, nu au fost verificate de judecatorul de instructie, prin
urmare, instanta de apel nu s-a expus asupra acestei perioade asa cum, Hapatuc
Mircea ulterior are posibilitatea de a se adresa la judecatorul de instructie pentru
verificarea conditiilor de detentie din aceasta perioada.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penala, prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sid fie achitat de comiterea
infractiunii previzute de art. 145 alin. (2) lit. e*) Cod penal din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, invocand:

- actiunile inculpatului urmeazi a fi incadrate Tn baza art. 201! alin. (3) Cod
penal si nu in baza art. 27, 145 Cod penal,;

- leziunile corporale au fost grave dar nu au provocat careva urmari grave;

- prin invinuirea adusa de urmarirea penala si mentinuta de instantele judiciare
nu s-a stabilit motivul faptei, scopul actiunilor, se indica doar despre intentia direct
a inculpatului de omor a fostei sotii;

- Hapatuc Mircea urma sa fie achitat deoarece nici organul de urmarirea penala
nici instantele de judecatd nu au constatat motivul actiunilor, dar in lipsa motivului
nu pot fi incadrati indicii calificativi a1 faptei.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
recursul este vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa



decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, pct. 6), 8), 12) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal constatd ca recurentul, contestd decizia instantei de apel
invocand temeiuri si argumente referitor la vinovdtia sa in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. ') Cod penal, desi in sedinta preliminara din
prima instanta a Tnaintat o cerere(v. I, f.d. 229) scrisa si semnata personal de inculpat
prin care indica ca recunoaste fapta expusa in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa
se faca 1n baza probelor administrate la faza de urmarire penald conform art. 3641
Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal indica faptul ca, inculpatul fiind asistat de citre
apdratorul sau Baran Victor, in sedinta de judecatd din prima instantd, potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata(v. II, f.d. 1 — 4) la intrebarile instantei a
indicat cd, vinovatia ii este clara, vina o recunoaste, este de acord ca avocatul Baran
Victor sa-i apere interesele. Ulterior, inaintand cererea prin care a solicit ca cauza sa
fie examinata in baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, la intrebarile
instantei, inculpatul a sustinut c¢d personal a intocmit cererea, doreste ca cauza penala
sd fie examinatd in procedurd simplificatd, prevederile art. 364! Cod de procedura
penald ii sunt cunoscute, recunoaste vina pentru comiterea faptelor incriminate in
rechizitoriu, recunoaste probele acumulate la faza urmaririi penale, nu are obiectii la
materialele cauzei penale.

Mai mult, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala: ,,Temeiurile
mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate
in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

Astfel, Colegiul penal constata ca, partea apardrii a contestat sentinta doar in
partea individualizarii pedepsei(v. II, f.d. 39 —43), fara a aduce careva critici asupra
vinovitiei inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. e*) Cod penal, mai mult,
partea apararii a indicat in apel ca motiv care permite sa fie aplicate prevederile art.
79 Cod penald in privinta inculpatului faptul ca inculpatul a recunoscut vina si a
solicitat ca cauza penald si fie examinata in procedurd simplificatd in baza art. 3641
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Astfel, Colegiul penal conchide ca inculpatul nu poate invoca in recurs
temeturile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala
in sensul criticii vinovatiei, atat timp cat in instanta de apel nu au fost invocate aceste
critici, mai mult, inculpatul a recunoscut vina.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept ce ar
fi afectat hotararea atacata, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este
legald si Intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, Tmpotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2022, in cauza
penald in privinta lui Hapatuc Mircea XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 05 iulie 2023,

Presedinte Guzun lon
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



