Dosarul nr. 1ra-822/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Vladimir Cevdari in numele inculpatului Mogildan Maxim, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014, pe cauza penala in
privinta lui:

Mogildan Maxim Nicolai, nascut
la 18 iunie 1993, originar si domiciliat s.
Firladeni, r-nul Causeni,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 03.10.2013 — 04.11.2013;
- instanta de apel: 10.12.2013- 15.01.2014;
- instanta de recurs: 25.03.2014- 04.06.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militara din 21 noiembrie 2013, Mogildan
Maxim a fost condamnat in baza art. 369 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 (patru) ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 4 (patru) ani inchisoare.

Prin aceeasi hotarire a fost condamnat si Panta Alexandru, insd in privinta
acestuia hotaririle nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, in perioada 27
februarie 2013 - 17 martie 2013, soldat Mogildan Maxim, actionind de sine statator si
impreund cu soldat Panta Alexandru, a incalcat grav cerintele art. 26 a Legii Republicii
Moldova ,,Cu privire la statutul militarilor", art. 15, 19 si 94 a Regulamentului
Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, art. 5 al Regulamentului
Disciplinei Militare: care-1 obliga sa respecte juramintul militar si prevederile
regulamentelor militare; sa respecte si sd Indeplineasca prevederile Constitutiei si ale

legilor Republicii Moldova, sd pretuiascd onoarea unitdtii militare, sa pastreze
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demnitatea gradului si uniforme militare pe care o poartd, sa pretuiasca camaraderia
militara, sd aiba grija de sanatatea sa, sa se respecte reciproc, sa ajute comandantii si
superiorii la mentinerea ordinii si disciplinei, in cazul constatarii unor relatii
neregulamentare intre militari, sd ia masuri pentru a restabili ordinea si sa raporteze
despre ele sefului sdu nemijlocit, sd serveasca in permanenta drept exemplu de Tnalta
culturd, modestie si cumpdtare, in relatiile dintre militari sa se bazeze pe stima
reciprocd, sa contribuie pe toate caile la apararea onoarei si demnitatii cetatenilor, la
mentinerea prestigiului Fortelor Armate - in loc de aceasta Mogildan M. si Panta Al. au
admis intentionat incalcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari, intre
el ne existind raporturi de subordonare, si aceasta incalcare s-a manifestat prin acte de
violenta, In urmatoarele imprejurari.

La 02 martie 2013, in jurul orei 21:00 soldat Mogildan Maxim, fiind pe holul
central al companiei politie militard a Batalionului de Garda dislocat in mun. Chisinau,
str. Pietrarilor 3, in timpul alinierii efectivului, s-a apropiat de soldat Brinza Dumitru si
I-a aplicat 2 lovituri cu degetele de la mina peste ochi, asa numita loviturd de tip
»MULTIK".

La fel, la 27 februarie 2013, in jurul orei 19:20, tot el, aflindu-se in acelasi loc, i-a
aplicat soldatului Cucu Dumitru o lovitura cu degetele de la méana peste obrajii umflati,
asa numita lovitura de tip ,,BOLFA".

Tot el, la 13 sau 14 martie 2013, data exactd nu a putut fi stabilitd in cadrul
urmaririi penale, in jurul orei 20:30, aflindu-se in incinta dormitorului nr. 2 al companiei
politie militarda a Batalionului de Garda dislocat in str. Pietrarilor 3, mun. Chisindu, i-a
aplicat soldatului Gheorghita Mihail doua lovituri cu degetele de la minad peste obrajii
umflati, aga numita lovitura de tip ,,BOLFA".

Tot el, la 14 sau 15 martie 2013, data exactd nu a putut fi stabilita in cadrul
urmaririi penale, in jurul orei 15:30, aflandu-se in incinta dormitorului nr. 2 al
companiei politie militara a Batalionului de Garda dislocat in str. Pietrarilor 3, mun.
Chisinau, sub pretextul ca soldat Gheorghitd Mihail nu ar efectua curdtenie in dormitor,
I-a aplicat ultimului o lovitura cu pumnul in regiunea pieptului.

Ulterior, la 17 martie 2013 in jurul orei 19:00, Mogildan Maxim aflindu-se in
incinta holului central al companiei polifie militard a Batalionului de Garda dislocat in
str. Pietrarilor 3, mun. Chisinau, sub pretextul ca soldat Brinza Dumitru l-ar fi raportat
la conducerea unitatii despre relatiile nestatutare, i-a apucat cu mina de git pe soldatul
Brinza Dumitru si 1-a strangulat impiedicindu-i respiratia normala pe o perioada de 20-
30 secunde.

In urma actiunilor violente a soldatului Mogildan Maxim, partilor vitimate Cucu
Dumitru, Brinza Dumitru si Gheorghita Mihail le-au fost cauzate dureri fizice.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Cevdari Vladimir in numele
inculpatului, a depus apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronunfarea
unei noi hotariri de achitare.



In motivarea apelului, avocatul a invocat ci instanta de fond nu a apreciat
obiectiv probele existente, le-a dat o apreciere insuficienta, necatind la faptul ca analiza
completa a acestor probe au o importantd considerabila pentru stabilirea obiectiva a
circumstantelor cauzei.

Avocatul a considerat ca fiind eronate argumentele invocate de catre instanta de
judecata, privind stabilirea vinovatiei lui Mogildan Maxim numai in baza declaratiilor
partilor vatamate, care trezesc dubii serioase nefiind confirmate de catre inculpat in
sedintele de judecata, cit si de alte probe ce nu indica la infractiunea imputata.

Astfel, Mogildan Maxim in cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecata a
negat invinuirea imputata si a declarat ca pe parcursul serviciului militar n-a comis acte
de violentd in privinta soldatilor cu termen mai mic Cucu Dumitru, Brinza Dumitru si
Gheorghita Mihail, care au declarat nu au vazut ca Mogildan Maxim sa aplice acte de
violenta.

Mai mult ca atit, apelantul a invocat ca careva leziuni corporale nu au fost
depistate la partile vatamate, plingeri la comandantii de pluton, de companie si la
persoanele responsabile de examinarea corporalda a efectivului nu au fost invocate de
catre ei.

Instanta de judecata nu a examinat careva probe obiective in acest sens - audierea
soldatilor prezenti la alinierile invocate de cdtre partile vatamate, interogarea
comandantilor de pluton si companie cit si persoanele care au efectuat controlul
corporal a partilor vatamate, in astfel de circumstante, nu se exclude faptul ca partile
vatamate cu premeditate au inventat faptele si s-au victimizat cu scopul de a nu executa
in continuare serviciul militar in compania politiei militard, din cauza conditiilor
dificile.

In acest aspect este relevant faptul ci partile vitimate dupa victimizare au fost
transferati n altd companie. Astfel conform ordinului nr. 83 din 24 aprilie 2013 si nr.
102 din 27 mai 2013, Brinza Dumitru, Gheorghita Mihail si Cucu Dumitru au fost
transferati din compania politiei militard in compania de asigurare.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 15 ianuarie
2014, a fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, cumulul
de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul Invinuirii §i cercetate la
examinarea cauzei, dovedesc in Intregime vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii pentru care a fost condamnat.

La stabilirea pedepsei, Colegiul penal a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite care face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, de toate circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de personalitatea inculpatului care anterior a mai comis fapte analogice,
fiind incetat r procesul penal 1n legatura cu liberarea de raspundere penala si tragerea la
cea contraventionald, ceea ce confirma cd Mogildan Maxim la 17.05.2013 a comis
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incdlcarea regulilor statutare prin aplicarea violentei fatd de camarazi cu un termen mai
redus In serviciu militar, participa la promovarea relatiilor neregulamentare printre
militari, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia,
circumstante prevazute la art. 75 Cod penal, astfel, 1 s-a stabilit o pedeapsa, cu
suspendarea conditionatd a acesteia, pe un termen de proba de 4 ani. Cele mentionate,
intrunesc conditiile de aplicare ale prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a conchis ci, careva impedimente in suspendarea conditionati a
executarii pedepsei stabilite lui Mogildan Maxim nu au fost stabilite Tn speta, din care
motive, pedeapsa este aplicata in limitele legii.

5. impotriva hotaririi mentionata, avocatul Cevdari Vladimir in numele
inculpatului, a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, prin care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat cd, instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind motivata admiterea sau respingerea
acestora, iar concluziile instantei de fond vin in contradictie cu circumstantele cauzei si
probele administrate nu dovedesc vinovatia inculpatului.

6.  Asupra recursului declarat procurorul a depus referintd, pronuntindu-se
pentru respingerea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care Constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, de fapt referindu-se la dezacordul sau cu aprecierca
probelor.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotdarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Raportind norma nominalizatd la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei instantei de apel, or, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
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dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penald, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat si se respinge, deoarece
solutia criticata este una corecta ce rezulta din cumulul de probe prezentate si anexate
la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta de lege, dinduli-se
aprecierea cuvenita.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat cauza sub toate aspectele,
probele prezentate de parti verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor, i In mod Intemeiat a confirma vinovatia inculpatului pentru savirsirea
infractiunii prevazuta de art. 369 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedurad penala, instanta de
apel a facut o analizd ampld a probelor acumulate in cauza, argumentind detaliat
aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si toate probele
prezentate au primit o apreciere la justa valoare, concluziile facute de instanta de apel
rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect s-a
expus asupra versiunii naintatd de aparare potrivit careia pdartile vatamate Cucu
Dumitru, Brinza Dumitru si Gheorghitda Mihail I-au calomniat pe inculpat urmarind
scopul transferului in o altd unitatea militara, aceasta fiind invocata in scopul ameliorarii
situatiei inculpatului, totodata nu a fost prezentata nici o proba care ar indica, ca partile
vatamate ar putea sa planifice si sd realizeze o calomniere cu o intelegere prealabila
intre e, in scop de transfer.

In virtutea celor mentionate, Colegiul penal constati ci instanta de apel, in
decizia sa, expres s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, le-a verificat,
facind o analiza ampld si minutioasd, a indicat din care motive nu a admis probele la
care se referd recurentul, apreciind probele la justa valoare.

Pe aceasta linie de idei, Colegiul mentioneaza, ca instanta de apel, printr-0
apreciere justd a probelor, corect a mentinut hotarirea instantei de fond, iar motivele
aduse de recurent precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din
dosar tine de starea de fapt, cu atit mai mult, aceste motive au fost obiectul judecarii in
instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotaririi judiciare.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu
persista in cauza, iar hotarirea atacata este legalad si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vladimir Cevdari in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
15 ianuarie 2014, pe cauza penald in privinta lui Mogildan Maxim, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



