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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat de catre
contravenientul Istratii Liudmila, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2023,

CONSTATA:

1. Prin hotararea Judecatoriei Drochia /sediul Riscani/ din 04 martie 2022,
contestatia inaintata de Istratii Liudmila Tmpotriva procesului — verbal cu privire la
contraventie si a deciziel agentului constatator al IP Riscani, Esanu Sergiu din 08
noiembrie 2021, prin care a fost recunoscuta vinovata si sanctionata in baza art. 354
alin. (1) Cod contraventional, cu amenda in marime de 10 u.c., ceia ce constituie 500
lei, s-a respins ca fiind neintemeiata.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2022,
recursurile declarate de catre contravenienta Istratii Liudmila si de catre avocatul
Postovan Grigore n interesele contravenientei Istratii Liudmila, s-au respins ca
nefondate, cu mentinerea hotararii fara modificari.

3. La data de 27 mai 2022, Istratii Liudmila a Tnaintat cerere de revizuire n
privinta deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2022, pe cauza
contraventionala in privinta lui Istratii Liudmila de comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 alin. (1) Cod contraventional.

4. Prin hotararea Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 31 ianuarie 2023,
cererea de revizuire depusa de catre Istratii Liudmila asupra hotararii judecatoriei
Drochia sediul Riscani din 04 martie 2023, s-a respins ca neintemeiata.

5. Hotararea primei instante, a fost atacatd cu recurs de catre contravenientd
prin care a solicitat casarea ei, invocand ca hotararea este neintemeiata; cauza a fost
examinata in absenta sa - fapt cu care nu este de acord, precum nu este de acord si
cu faptul ca examinarea cauzei a efectuat-o judecatorul Mariana Sajin, care in opinia
recurentei din motiv de incompatibilitate urma sa se abtina de la judecarea cererii de
revizuire.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2023,
recursul declarat s-a respins ca nefondat, cu mentinerea fara modificari a hotararii
atacate.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, la examinarea cererii
de revizuire, instanta de revizuire a {inut seama de toate aspectele importante pentru
solutionarea justa a acesteia, corect ajungand la concluzia privind respingerea ei.

Colegiul a conchis, ca instanta de revizuire a examinat cererea de revizuire n
ordinea stabilita, legal si efectiv, facand o argumentare corecta a solutiei adoptate,
hotararea instantei de revizuire fiind una legala si intemeiata.

Colegiul penal a indicat, ca temeiurile de drept pentru revizuirea cauzei
contraventionale sunt reglementate de art. 475 alin. (2) Cod contraventional, la caz
neconstatandu-se nici unul din cele expres stipulate la acest articol.

Rezultand din textul hotdrarii atacate, instanta de revizuire a apreciat obiectiv
argumentele expuse in cererea de revizuire si justificat a conchis cd acestea nu pot
servi temei pentru revizuirea procesului contraventional, intrucat au fost invocate cu
scopul anularii hotararii irevocabile, fapt care este unul inadmisibil intrucét
contravine principiului securitatii raporturilor juridice.

Actele cauzei denotd, ca atat la faza judecarii in prima instantd a cauzei
contraventionale privind acuzarea Liudmilei Istratii in comiterea contraventiei
prevazuta de art. 354 alin. (1) Cod contraventional, cat si la examinarea recursului
impotriva hotararii Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 04.03.2022, Istratii
Liudmila a invocat cd nu este vinovata, cd In mod legal s-a prezentat la biroul
executorului judecatoresc pentru a solicita eliberarea unor acte - circumstante care
au fost examinate si in cadrul judecarii fondului, fiind analizate argumentele
contestatiei si verificata legalitatea sanctionarii Liudmilei Istratii in baza art.354 alin.
(1) Cod contraventional, iar repetarea acestor invocari In procedura de revizuire nu
constituie altceva decat incercarea de a obtine anularea actelor judecdtoresti de
sanctionare, cererea de revizuire fiind o deghizare a unui recurs.

Cat vizeaza argumentul recurentei precum ca judecatorul Mariana Sajin nu a
fost compatibila de a judeca cererea de revizuire, Colegiul mentioneaza, ca
invocarea respectiva recurenta nu si-o bazeaza pe vreun temei de drept, neinvocand
magistratului. Mai mult ca atat, la caz a fost examinata cererea de recuzare a
judecatorului Mariana Sajin, cererea respectiva fiind respinsa ca fiind neintemeiata.
Respectiv, Colegiul penal nu a constatat temei de casare a hotararii pe motivele
invocate de recurenta.

Cat vizeaza argumentul recurentei despre examinarea cauzei in lipsa sa,
Colegiul penal I-a considera neintemeiat, or, cercetarea judecatoreasca pe cauza a
avut loc la data de 22.12.2022 cu participarea Liudmilei Istratii, aceasta depunand
declaratii pe marginea solicitarilor sale de revizuire, precum au fost audiati victima



si agentul constatator, dupd care Istratii Liudmila a solicitat amanarea sedintei de
judecata.

7. Decizia instantei de recurs este contestatd cu recurs in anulare de catre
contravenienta Istratii Liudmila, care fara a invoca vreun temei prevazut de art. 453
Cod de procedura penala, solicita revizuirea cauzei cu anularea amenzii, invocand
ca, cauza contraventionald a fost fabricata la comanda.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penala, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii, iar alin. (2) a aceluiasi articol prevede ca recursul in
anulare este inadmisibil, dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute de acest
articol sau este declarat repetat.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecatd cauza penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2023, adoptata in ordinea
reglementatd de Codul contraventional, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare
declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2023,
este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu
recurs in anulare.



In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare Tnaintat,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si continut.

9. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod
de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre contravenientul Istratii
Liudmila, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai
2023, din motiv cd nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 05 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



