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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

05 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Ion Guzun,

Judecatori Sergiu Daguta, Ghenadie Eremciuc,

examinand cererea persoanei in privinta carei a fost pornit proces
contraventional, Cucu Dumitru, privind stramutarea judecarii cauzeli
contraventionale in care este invinuit de comiterea contraventiei prevazute de
art.317 alin. (1) Cod contraventional, de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
la o altd instantd egala in grad,

constata:

1. La 26.06.2023 Cucu Dumitru a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere
prin care solicitd stramutarea judecarii cauzei contraventionale pornita in privinta
sa in baza art. 317 alin. (1) Cod contraventional, de la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, la o alta instanta egala in grad.

In argumentarea cererii a invocat in cauza contraventionald este vizat un alt
judecator al Judecdtoriei mun. Chisinau, lordachi Natalia, care este parte a
procesului contraventional, care este pornit la cererea ultimei. Considera Cucu
Dumitru ca, din considerentele aspectului de colegialitate si interesului de breasla,
judecatorul Djeta Chistol nu este obiectiva in acest proces de judecata, si il
priveaza de posibilitatea de a isi exercita dreptul la aparare, prin nerespectarea
termenului limita de 5 zile pentru citare la sedintele de judecata, prevazute de art.
236 alin.(2) Cod de procedura penala.

2. Solutionand cererea nominalizata, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 374 alin.(3) Cod contraventional, procesul contraventional se
desfasoara pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al
prezentului cod, al Codului de procedura penala, precum si al normelor dreptului
international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Prin urmare, la solutionarea incidentelor de procedura 1in procesul
contraventional sunt aplicabile prevederile din Codul de procedura penala.

Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit art. 46 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie stramutad judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
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instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapidd, completd si se asigurda desfasurarea normald a procesului.
Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una
dintre parti.

Potrivit art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala, cererea de stramutare,
trebuie sa fie motivata, si se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile
inainte de inceperea cercetarii judecatoresti.

Analizand cererea de stramutare si motivele acesteia 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale mai sus mentionate, Colegiul penal atesta ca cererea lui
Cucu Dumitru nu contine motive care potrivit Legii ar constitui temei de
stramutare a dosarului nominalizat, deoarece circumstantele indicate in cerere nu
cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei, avand un caracter
declarativ si lipsit de o sustinere probantd, asa dupd cum stipuleazd prevederile
art.47 alin.(1) Cod de proceduri penali. In acest aspect, Colegiul penal observa, ci
potrivit materialelor cauzei contraventionale, judecatorul Natalia Iordachi nu este
vizata in procesul contraventional ca persoana fizica personal, iar acuzatia adusa
lui Cucu Dumitru de catre agentul constatator, este legata de comportamentul lui
manifestat in sedinta de judecatd prezidatd de judecatorul Natalia Iordachi in
legatura cu activitatea ei de serviciu in calitate de judecator privind efectuarea
justitiei in sedinta de judecata publica.

Totodata, esenta motivelor invocate in cererea de stramutare cu privire la
eventuala partinire a judecatorului ce examineaza cauza, au fost deja apreciate de
instanta, dispunandu-se respingerea cererii de recuzare prin incheiere din 27 martie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, or, opinia subiectivd asupra
activitatii unui judecator, nu justifica prin sine solicitarea privind stramutarea
cauzel la o alta instanta.

in ce priveste, existenta unor indoieli cu privire la impartialitatea
judecatorului care examineaza cauza contraventionald mentionatd, invocatd de
catre Cucu Dumitru prin prisma jurisprudentei CtEDO din cauza Deli vs.
Republica Moldova, Colegiul penal retine ca, la caz, dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 § 1 din Conventie, este respectat, ori in cauza Deli vs. Republica
Moldova, Curtea Europeana a statuat despre incalcarea Articolului 6 § 1 din
Conventie, sub aspectul examinarii cauzei contraventionale si aplicarii sanctiunii
contraventionale persoanei de catre acelasi judecdtor care a prezidat sedinta de
judecatd in care ar fi fost comis delict contraventional, si care a continuat
examinarea cauzei civile in fond, finalizatd cu pronuntarea unei hotarari
judecatoresti, nefiind utilizate mai multe instrumente procesuale de asigurarea
impartialitatii judecatorului, prin transmiterea examinarii cauzei contraventionale
unui altui judecator, sau prin retragerea din procesul civil a judecatorului, dupa ce a
aplicat persoanei sanctiunea contraventionald, pentru delict contraventional comis
in sedinta de judecata prezidata de ultimul.

La caz, materialele cauzei contraventionale atesta ca, Cucu Dumitru este
invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 317 alin.(1) Cod
contraventional, pretinsa a fi comisd fapta in sedinta de judecatd prezidatd de
judecatorul Natalia lordachi a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (cu amplasare
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in sectorul Botanica a mun.Chisindu), pe cand cauza contraventionald se
examineazd in mod separat de catre judecatorul Djeta Chistol a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca jurisprudenta CtEDO 1in cauza Deli vs.
Republica Moldova, nu este relevanta judecarii cererii cu privire la stramutarea
judecarii cauzei contraventionale la o alta instanta egald in grad.

La fel, Colegiul penal atesta ca, potrivit materialelor cauzei contraventionale,
judecatorul Natalia Iordachi nici este participant la cauza contraventionala initiata
in privinta lui Cucu Dumitru, iar natura juridicad a acuzatiei aduse ultimului tine de
delictul ce afecteaza activitatea autoritatilor publice.

Mai mult ca atat, Colegiul penal constata ca cauza contraventionala se afla pe
rolul Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, de la data de 16.06.2022, fiind
desfagurate 8 sedinte de judecatd, iar cerere de stramutare judecarii cauzei
contraventionale a fost formulatd la 25.06.2023, cu incdlcarea evidenta a
termenului prevazut de art. 47 alin. (1) Cod de procedura penald, in conformitate
Cu care, cererea de stramutare, trebuie sd fie motivatd, si se adreseaza Curtii
Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile Tnainte de inceperea cercetarii judecatoresti.

Astfel, Colegiul penal retine ca, la caz, cerere cu privire la stramutare, poarta
un caracter declarativ cu tendinta de tergiversare a judecarii cauzei
contraventionale, ori circumstantele faptice cu privire la cercul participantilor la
procesul contraventional au fost cunoscute lui Cucu Dumitru incd la etapa
incipientd a procesului contraventional, insa ultimul nu a facut uz de institutul
stramutarii judecarii cauzei la o altd instantd egala in grad, si a depus cerere de
stramutare numai peste un an de zile de aflare a cauzei contraventionale pendinte
pe rolul instantei.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ci, cererea de strimutare
inaintata de catre Cucu Dumitru este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

3. In conformitate cu art. 39 pct. 6), 46-49 Cod de procedura penali, Colegiul
Penal al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Cererea persoanei in privinta careia a fost pornit procesul contraventional,

Cucu Dumitru, cu privire la stramutare a judecarii cauzei contraventionale privind
acuzarea lui Cucu Dumitru de savarsirea contraventiei prevazute la art. 317 alin.
(1) Cod contraventional, de la Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, la o alta
instanta egala in grad, se respinge ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, fiind pronuntata integral.

Presedinte lon Guzun

Judecatori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc



