Dosarul nr. 1ra-1698/22
1-21071766-01-1ra-1912202

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2023 mun. Chisginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris,

Daguta Sergiu, Donos Aliona

Judecand recursurile ordinare declarate de catre avocatul Asandei Dorin in numele
inculpatului Paladi Dumitru si inculpatului Paladi Dumitru, impotriva sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 aprilie 2022 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Paladi Dumitru XXXXX

Termenii de examinare:
Prima instanta: 14.05.2021 — 12.04.2022;
Instanta de apel: 05.05.2022 — 02.11.2022;
Instanta de recurs: 19.12.2022 — 06.06.2023.

Asupra motivelor invocate in recursurile ordinare, in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 aprilie 2022, Paladi
Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4), lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi a fost condamnat la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a
drogurilor, etnobotanicilor sau analogiilor acestora, de a ocupa functii in domeniul
farmaceuticii si alte activitati legale de gestionarea substantelor narcotice pe o perioada
de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a adadugat partial la pedeapsa aplicata,
partea neexecutatd a pedepsei Stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12 decembrie 2018 de 4 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, stabilindu-i-se definitiv lui Paladi Dumitru, o pedeapsa de
5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare,
vanzare a drogurilor, etnobotanicilor sau analogiilor acestora, de a ocupa functii in
domeniul farmaceuticii si alte activitati legale de gestionarea substantelor narcotice pe o
perioada de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat in mod solidar de la Paladi Victor si Brinza Vitalie, in folosul
Statului, cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-3836 din 27.10.2020, in suma de 1 680 lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.



1.1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 aprilie 2022, in
baza art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, a fost condamnat si Brinza Vitalii XXXXX, in
privinta caruia, la Curtea Suprema de Justitie, nu au fost inaintate careva cereri de
recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca: Paladi
Dumitru impreuna si in acord cu Brinza Vitalii, in circumstante nestabilite, au procurat
un pachet cu substantd interzisa, pe care l-au pastrat asupra lor pana la data de
01.10.2020.

Aproximativ ora 18:00, cand, fiind efectuata cercetarea la fata locului de catre
angajatii politiei la domiciliul lui Paladi Dumitru din mun. Chisinau, str.XXXXX, au
fost depistate si ridicate un pachet confectionat dintr-un fragment de hartie cu substanta
de culoare galben-verzuie, o folie din staniol cu depuneri carbonizate si 0 butelie din
polimer cu depuneri de culoare cafenie.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/l-R-3836 din
27.10.2020: masa vegetala, uscata si maruntita de culoare galbena,..., reprezinta produs
etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-022, care nu se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, psihotrope si/sau precursorii acestora. Masa
produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-022, constituie in
total 0,792 g. Depunerile de substanta de culoare cafenie, de pe suprafata fragmentului
de butelie din polimer,.., contin cannabinoidul sintetic MDMB(N)-022, masa
depunerilor constituie 0,005g. Pe suprafata fragmentului de folie de staniol,,,,, s-au
depistat urme ale cannabinoidului sintetic - MDMB(N)-022"\ care este analog al unor
substante canabimimetice ilicite, iar conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006
privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cantitatea depistata
constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile inculpatului Paladi Dumitru, au fost incadrate juridic in baza
art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora fara scop de instrainare, adica
procurarea, pastrarea, transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora, fara scop de instrainare savarsite de doua persoane, in proportii deosebit de
mari’.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1 Avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Paladi Dumitru si inculpatul
Paladi Dumitru, care au solicitat identic, admiterea apelurilor, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, cu incetarea procesului penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in cauza penala de invinuire a lui Paladi Dumitru, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

La fel, au solicitat si reducerea termenului de pedeapsa lui Paladi Dumitru cu o
treime, n temeiul art. 7 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, de la condamnarea acestuia prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 12.12.2018, in baza art. 201? alin.(2) lit. a) Cod penal la - 4 ani inchisoare,
cu aplicarea art. 90 Cod penal - 2 ani.

In motivarea apelului au indicat ci, prima instanti nu a apreciat probele din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si, in asa mod, a ajuns la concluzia



gresita cd, Paladi Dumitru a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal.

La fel, au mentionat ca, Paladi Dumitru vina in comiterea infractiunii
incriminate nu o recunoaste. Acesta a recunoscut faptul ca, a consumat substante
narcotice, dar nu a recunoscut faptul procurarii, pastrarii sau a transportarii drogurilor.
Inculpatul a sustinut ca, drogurile au fost procurate de catre inculpatul Brinza Vitalii,
dupa care s-au deplasat la adresa de domiciliu a lui Paladi Dumitru unde au si consumat
substanta narcotica.

Au relatat ca, acuzatiile aduse in ordonanta de pornire a urmaririi penale si cea de
recunoastere in calitate de banuit sunt identice, motiv din care, in speta, nu existd nici un
argument plauzibil care ar justifica ca motivele unei banuieli rezonabile a lui Paladi
Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) Cod penal, au devenit
cunoscute organului de urmarire penald abia la data de 05.01.2021 cand a fost emisa
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit.

A considerat ca, ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului din 05.04.2021,
in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, este contrard prevederilor art. 63 alin. (3) Cod
de procedura penala.

Or, incdlcarea obligatiei procedurale pozitive a organului de urmarire penala, de
a-i recunoaste lui Paladi Dumitru calitatea de banuit, imediat ce i-au devenit cunoscute
motivele de a-1 banui de comiterea infractiunii imputate, conduce la o lezare
semnificativa si substantiala a dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventie.

In cazul examinat, au relatat c3, calitatea de banuit a lui Paladi Dumitru a incetat
de drept, conform art. 63 alin.(6) Cod de procedura penala - la 10.02.2021, adica dupa
expirarea a trei luni de la momentul pornirii urmaririi penale.

Prin urmare, prin inaintarea invinuirii fatd de inculpat, pe o durata ce a depasit
termenul imperativ procesual de 3 luni, acestuia i-a fost ingradit dreptul legitim si
garantat de art. 21 al Constitutiei.

Au pledat pentru faptul cd, incalcarile prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal admise la Tnaintarea invinuirii lui Paladi Dumitru in baza
ordonantei din 05.04.2021, nu pot fi inlaturate decat prin anularea actelor adoptate de
procuror, cu incetarea procesului penal in privinta acestuia din motiv ca, existd alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala potrivit art. 391 alin.(I) pct. 6) Cod de procedura penala.

3.2. Avocatul Gritco Pavel in numele inculpatului Paladi Dumitru, care a
solicitat, casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotarari, prin care procesul penal in
privinta lui Paladi Dumitru, sa fie Incetat.

In motivarea apelului a invocat ci, omiterea de citre organul de urmarire penali a
obligatiei procedurale pozitive de a-i recunoaste lui Paladi Dumitru calitatea de banuit,
imediat ce i-au devenit cunoscute motivele plauzibile de a-1 banui de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) Cod penal, a condus la lezarea dreptului
garantat de art. 63 alin.(1!) Cod de procedurd penald, de a beneficia de garantiile
statutului de banuit, din momentul ce 0 ,, banuiala rezonabila” in privinta acestuia a fost
formulatd in cadrul unui proces penal, inclusiv in cadrul procedurilor desfasurate in
privinta sa.

A sesizat cd, acuzatiile aduse in ordonanta de pornire a urmaririi penale si cea de
recunoastere in calitate de banuit sunt identice, motiv din care, in spetd, nu exista nici un
argument plauzibil care ar justifica cd motivele unei banuieli rezonabile a lui Paladi
Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) Cod penal, au devenit



cunoscute organului de urmarire penala abia la 05.01.2021, cand a fost emisa ordonanta
de recunoastere in calitate de banuit.

Tinand cont de evoluarea hotérarilor adoptate in privinta lui Paladi Dumitru,
partea apdrarii a conchis cd, ordonanta de punere sub invinuire a acestuia din
05.04.2021, in baza art. 217 alin.(4), lit. b) Cod penal, este contrara prevederilor art. 63
alin.(3) Cod de procedura penala.

In cazul examinat, calitatea de banuit a lui Paladi Dumitru a incetat de drept,
conform art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala - la 10.02.2021, adica dupa expirarea
a trei luni de la momentul pornirii urmaririi penale in personam, fiindca ulterior nu a
fost emisa o ordonantd motivata in baza art. 63 alin.(2) pct. 3 Cod de procedurd penala,
cu acordul Procurorului General sau adjunctilor sai, de mentinere in privinta lui Paladi
Dumitru a calitatii de banuit mai mult de trei luni, prin urmare pana la aceasta data
banuitului urma a fi Tnaintata invinuirea sau, In caz contrar, ultimul urma a fi scos de
Sub urmadrire penala.

Prin Tnaintarea acuzatiei fatd de inculpat, pe o duratd ce a depasit termenul
imperativ procesual de 3 luni, lui Paladi Dumitru i-a fost ingradit dreptul legitim si
garantat de art. 21 al Constitutiei.

Analizdnd situatia de fapt stabilitd in cadrul examinarii prezentei cauze i
raportand la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat, precum si jurisprudenta
CtEDO, partea apararii a constatat la caz, incédlcarea normelor procesual penale la
punerea sub Invinuire a persoanei, urmand a fi declaratd nula ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, Roibu Pavel, de punere sub invinuire a lui
Paladi Dumitru, in baza art. 217 alin.(4), lit. b) Cod penal, adoptata pe 05.04.2021.

Totodata, nu sunt de acord cu aplicarea art. 85, alin. (I) Cod penal, or, prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 12.12.2018, Paladi Dumitru a fost
condamnat in baza art. 201! alin.(2) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu aplicarea art.
90 Cod penal si stabilirea termenului de probatiune de 2 ani. Astfel, termenul de proba a
expirat la 12.12.2020 si nu putea instanta sa aplice in cazul dat prevederile art. 85 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2022, au fost respinse ca nefondate apelurile inaintate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, analizind si
apreciind sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind dobandite cu
respectarea normelor de procedura, pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre
ele, cu declaratiile martorilor si partial cu depozitiile inculpatului, din care instanta de
apel a stabilit indubitabil ca, inculpatul Paladi Dumitru a comis infractiunea prevazuta
de art. 217 alin. (4) lit. b) din Codul penal.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta, a fost contestatd doar in partea inculpatului
Paladi Dumitru.

Respectiv, in cererile de apel partea apararii, a solicitat incetarea procesului penal
in cauza penala de invinuire a lui Paladi Dumitru, in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, iar in ceea ce priveste condamnarea lui Paladi Dumitru prin sentinta Judecatoriei
Chisindu , sediul Ciocana din 12.12.2018 in baza art. 201? alin.(2) lit. a) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal si stabilirea termenului de probatiune de 2
ani, in aceasta privintd, a solicit reducerea termenului de pedeapsa lui Paladi Dumitru cu



o treime, in temeiul art. 7 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, publicatd in monitorul oficial la 31.12.2021.

A constat instanta de apel ca, Paladi Dumitru Victor a fost recunoscut in calitate
de banuit prin ordonanta din 05.01.2021, iar prin ordonanta din 05.04.2021 a fost pus
sub invinuire incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) lit. b)
Cod penal.

Prin urmare, statutul de banuit, Paladi Dumitru 1-a obtinut la 05.01.2021, cand au
fost adoptata ordonanta de recunoastere in aceasta calitate de catre organul de urmarire
penale.

A relatat ca, prin ordonanta din 10 noiembrie 2020, s-a dispus Inceperea urmaririi
penale in baza semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art.
217 alin.(4) lit. b) Cod penal, pe faptul pastrarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora, savarsite in proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare.

Calculandu-se termenele in confirmate cu prevederile art. 230 alin.(4) Cod de
procedura penala, s-a conchis lipsa incalcarii termenelor legale, prevazute de art. 63
alin.(2) pct. 3) Cod de procedura penala, afirmatiile apardrii purtind un caracter
declarativ.

De asemenea, instanta de apel, a constatat si faptul ca, presupusa incalcare urma
sa fie invocata in cursul efectudrii actiunii - cand partea este prezenta, sau la terminarea
urmadririi penale - cand partea i-a cunostintd cu materialele cauzei, sau in instanta de
judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul
in care proba este prezentatd nemijlocit 1n instantd, asa cum stipuleaza prevederile art.
251 alin.(4) Cod de procedura penala.

La caz, instanta a relatat ca, statutul de banuit Paladi Dumitru l-a obtinut la
05.01.2021 cand au fost adoptata ordonanta de recunoastere in aceasta calitate de catre
organul de urmarire penale.

Prin ordonanta din 10 noiembrie 2020, s-a dispus inceperea urmaririi penale in
baza semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 217 alin.(4)
lit. b) Cod penal, pe faptul pastrarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora,
savarsite in proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare.

Faptul ca in partea descriptivd a ordonantei mentionate a fost indicat ca la
01.10.2020, ora 17.20 a parvenit informatia 112 de la Paladi Violeta, inregistrata cu nr.
13660, precum ca in ap.l din str. Igor Vieru 14/2, mun.Chiginau, se aflau persoane
suspecte. Prin urmare, grupa operativa a IP Ciocana, deplasindu-se la fata locului, a
stabilit identitatea persoanelor si anume a lui Paladi Dumitru si Brinza Vitalii, unde
fiind efectuatd cercetarea la fata locului in apartamentul mentionat, a fost ridicat un
pachet confectionat dintr-un fragment de hartie cu substanta de culoare galben-verzuie,
o folie de staniol cu depuneri carbonizate si o butelie din polimer cu depuneri de culoare
cafenie, care au fost impachetate, sigilate si contrasemnate de catre participanti,
mentiuni care in viziunea instantei de apel nu inseamna calificarea actiunilor
inculpatilor ca infractiune in legea penald, sau natura infractiunii, Sau natura si gradul
de gravitate ale sanctiunii care urmeaza a fi aplicata inculpatilor, urmarirea penald
fiind pornita pe fapt, dar nu in privinta Uunor persoane concrete.

In acest context a mentionat ci, data inceperii curgerii termenului in materia
procedurilor penale incepe la ziua inaintarii acuzatiei penale, care nu obligatoriu
coincide cu ziua recunoasterii in calitate de banuit, Tnvinuit, sau ziua unui alt act de
procedura, prin care persoanei i se recunoaste oficial o alta calitate de acuzat.



La identificarea zilei de la care incep sa curga garantiile unui proces echitabil
pentru acuzat in sensul articolului 6 §1 CEDO, se tine cont de notificarea oficiald, din
partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte
penale (identificata potrivit criteriilor Engel,), definitie care depinde, de asemenea, de
existenta sau absenta UNOr “repercusiuni sau consecinte importante asupra situatiei
(suspectului)”.

Prin urmare, a conchis instanta de apel ca, in durata procedurilor penale cu
certitudine se includ proceduri de urmarire penald, procedurile incepand din momentul
in care acuzatul a fost implicat in proces, indiferent de statutul acestuia daca a avut loc 0
notificare oficiala si daca aceasta a avut consecinte asupra situatiei lui.

In speta, prin pornirea urmiririi penale pe fapt, inculpatul Paladi Dumitru nu a
suferit asupra sa careva repercusiuni sau consecinte importante, urmand a fi constatate
in general lipsa acestora.

De asemenea, instanta de apel, a respins si solicitarea partii apararii privind
aplicarea prevederilor art. 7 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, publicata in monitorul oficial la 31.12.2021, in ceea ce priveste condamnarea
lui Paladi Dumitru prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 12.12.2018,
in baza art. 201! alin.(2) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod
penal - de 2 ani, or, pe rolul instantei de apel s-a examinat capatul de invinuire in
privinta lui Paladi Dumitru invinuit in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, astfel,
partea apararii urmand sa se adreseze cu cerere separatd la judecdtorul de instructie
pentru examinarea solicitarii respective.

Instanta de apel, a sustinut pozitia primei instante cd, corectarea si reeducarea
inculpatului Paladi Dumitru Victor este posibila numai cu tragerea la raspundere penala
sl numai aplicand fata de acesta, pedeapsa in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod Penal cu
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a
ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Asandei Dorin in
numele inculpatului Paladi Dumitru si inculpatul Paladi Dumitru, invocand temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod de procedura penala, au solicitat identic,
casarea sentintei si a deciziei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
incetare a procesului penal in privinta inculpatului in baza art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod
de procedura penala.

5.1. In motivarea argumentelor, au relatat cd, sentinta primei instante si decizia
instantei de apel sunt ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotérarii si este expusd neclar, precum si instanta de judecata a admis erori grave de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Releva ca, instantele de fond, nu au apreciat probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, si in asa mod, a ajuns la concluzia gresita ca Paladi
Dumitru a savarsit infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal.

La fel, indica ca, la examinarea cauzei penale, instantele de fond, au comis erori
de drept. Astfel, inculpatului i-a fost incalcat dreptul la judecarea cauzei intr-un mod



echitabil, in special instantele de fond nu au examinat argumentele partii apararii,
condamnarea acestuia cu privatiune de libertate fiind o incalcare flagranta a actului de
justitie.

In sensul declarat, instantele de fond nu au stabilit motive relevante si suficiente
pentru condamnarea inculpatului.

Statueazd cd, Paladi Dumitru, a recunoscut faptul cd, a consumat substante
narcotice, dar nu a recunoscut procurarea, pastrarea sau transportarea acestora.

Sustin ca, drogurile au fost procurate de catre Branza Vitalii. Dupa procurarea
acestora, Paladi Dumitru impreunda cu Brinza Vitalii, s-au deplasat la adresa de
domiciliu a lui Paladi Dumitru, unde au consumat aceste substante narcotice. La fel, in
acea zi, aproximativ la ora 18:00, la Paladi Dumitru au venit angajatii politiei.

Considera ca, in actiunile lui Paladi Dumitru, nu se intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal.

De asemenea invoca cd, organul de urmarire penala a omis obligatia procedurala
pozitiva, de ai recunoaste Iui Paladi Dumitru calitatea de banuit, imediat ce i-au devenit
cunoscute motivele plauzibile de a-1 banui de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4), lit. b) Cod penal, ceea ce a condus la incalcarea dreptului garantat de art.
63 alin. (1!) Cod de procedura penala.

Relateaza ca, ordonanta de punere sub invinuire a lui Paladi Dumitru din
05.04.2021 in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal,
este contrard art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala.

Considera ca, calitatea de banuit a lui Paladi Dumitru a incetat de drept, conform
art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala, la 10.02.2021, adica, dupa expirarea a trei luni
de la momentul pornirii urmariri penale, deoarece ulterior, nu a fost emisa o ordonanta
motivatd in sensul art. 63 alin. (2), pct. 3) Cod de procedura penala.

Prin urmare, pana la 10.02.2021, in privinta lui Paladi Dumitru urma sa fie
inaintatd invinuirea, sau acesta sa fie scos de sub urmarire penala.

Conchid ca, in circumstantele enuntate supra, prin inaintarea acuzatiei fatd de
inculpat, pe o durata ce a depasit termenul imperativ procesual de trei luni, acestuia i-a
fost ingradit dreptul prevazut la art. 21 din Constitutia Republicii Moldova.

Incalcarile prevederilor legale, care reglementeaza desfasurarea procesului penal,
admise la Tnaintarea nvinuirii lui Paladi Dumitru in baza ordonantei din 05.04.2021, nu
pot fi inlaturate decat prin anularea actelor adoptate de procuror.

Retinand solutia de declarare a nulitdtii ordonantei de punere sub invinuire a lui
Paladi Dumitru din 05.04.2021, partea apararii constatd circumstante ce exclud tragerea
la raspundere penald a inculpatului si conditioneaza incetarea procesului penal in
privinta acestuia 1n baza art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala.

6. impotriva recursului, procurorul in sectia judiciar penala, Crijanovschi Sergiu,
a depus referinta prin care solicitd inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat
si lipsit de temeiuri legale.

In acest sens, a argumentat ci instanta de apel, judecind cauza si-a motivat corect
solutia, bazandu-se pe cumulul de probe administrate la cauza penala, ceea ce denota
faptul ca instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
penale.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd, acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In corespundere cu prevederile art. 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penali,
instanta de recurs, judecdnd recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.



Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. OF,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotardrile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara ervorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit atestda ca,
titularii acestora invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor instantelor de
fond, prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca
hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

De asemenea, din continutul recursurilor declarate, recurentii invoca si faptul ca,
ordonanta de punere sub invinuire a lui Paladi Dumitru din 05.04.2021 in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, este contrara art. 63 alin. (3)
Cod de procedura penala.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit conchide ca,
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat cu strictete prevederile
art. art. 414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, iar motivarea solutiei
fiind 1n corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin. (5) Cod de procedura penald stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului
prin care sustine cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele care se intemeiazd solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii si este expusa neclar, precum si instanta de
judecata a admis erori grave de fapt, care a afectat solutia instantei, or, Colegiul penal
largit, verificand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele invocate in apelurile
declarate, se constatd cd, recurentii au primit raspuns la argumentele inaintate, iar
simplul dezacord al titularilor cererilor de recurs cu solutia pronuntatd in speta, nu
constituie temei de admitere a recursurilor in sensul formulat.

Mai mult ca atat, in continutul recursurilor nu au fost descrise care anume din



motivele apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea cauzei.

Cu referire la critica recurentilor privind aprecierea eronatd a probatoriului
administrat in prezenta cauza de catre instantele de fond, ajungandu-se astfel la o
concluzie ca Paladi Dumitru a savarsit infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (4), lit. b)
Cod penal, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel, in motivarea solutiei
adoptate, a relatat fara echivoc ca, probele acumulate, administrate si enuntate la caz, au
fost dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind unele pertinente, concludente
si utile, care coroboreaza intre ele, cu declaratiile martorilor si partial cu depozitiile
inculpatului, din care s-a stabilit cert ca, anume inculpatul Paladi Dumitru a comis
infractiunea imputata acestuia.

La caz se constatd ca, atdt prima instantd, cat si instanta de apel, urmare
examindrii cauzei au tinut cont in deplind masura de prevederile art. art. 99-101, 414
Cod de procedura penald, unde probele au fost cercetate sub toate aspectele prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor si prin care s-a dovedit savarsirea de catre inculpat a infractiunii
prevazute la art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal.

Astfel, a fost stabilit ca, Paladi Dumitru impreuna si in acord cu Brinza Vitalii, in
circumstante nestabilite, au procurat un pachet cu substantd interzisa, pe care l-au
pastrat asupra lor pana la data de 01.10.2020 si aproximativ ora 18:00, cand, fiind
efectuatd cercetarea la fata locului de catre angajatii politiei la domiciliul lui Paladi
Dumitru din mun. Chisindu, str. Igor Vieru 14/2, ap. 1, au fost depistate si ridicate un
pachet confectionat dintr-un fragment de hartie cu substanta de culoare galben-verzuie,
o folie din staniol cu depuneri carbonizate si o butelie din polimer cu depuneri de
culoare cafenie

Colegiul penal largit atesta ca, alegatiile recurentilor precum ca, ”(...) atdt
instanta de fond cat si instanta de apel n-au apreciat probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, si, in asa mod, au ajuns la concluzia gresita ca
Paladi Dumitru a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod
penal ”, nu se bazeaza pe careva argumente plauzibile, or, instantele de fond, intru
demonstrarea vinovatiei inculpatului, au retinut urmatorul element probatoriu:
declaratiile martorului Stingaci Dumitru (f.d. 50-51, Vol. Il); declaratiile martorului
Goncerov Maxim (f.d. 53-54, Vol. Il); declaratiile martorului Raschitor Marin (f.d. 54,
Vol. I1); declaratiile martorului Jorovlea Viorel (f.d. 59-60, Vol. Il); procesul-verbal de
constatare de cercetare la fata locului din 01.10.2020 cu plansa fotografica, potrivit
caruia a fost examinat apartamentul nr. I din str. Igor Vieru 14/1, fiind ridicata o folie
din staniol cu depuneri de culoare negru, un pachetel in care se afla substanta de culoare
galben-verzuie si o sticla din polimer cu depuneri de culoare negru (f.d.17-18, Vol. 1);
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3836 din 27.10.2020 (f.d.29-34,
Vol. 1); raspunsul de la Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu nr.Rg02-
001546 din 31.03.2021 (f.d.123, 124, Vol. I); corpuri delicte: masa vegetala uscata,
maruntita, de culoare galbend, cu masa de 0,792 g, depunerile de substanta de culoare
cafenie, de pe suprafata fragmentului de butelie din polimer, cu masa de 0,005 g,
fragmentului de folie din staniol, care au fost impachetate in 3 plicuri - transmise spre
pastrare in camera de pastrare a IP Ciocana (f.d.35, Vol. I).

Prin urmare, argumentele recurentilor invocate in recursurile acestora, precum ca,
instanta d apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotérarii si este expusa neclar, precum si instanta de judecatad a admis erori



grave de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal largit le respinge, intrucat
instanta de apel a argumentat detailat motivele pentru care a fost respinsa versiunea
apararii, probele administrate confirmidnd cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Cu referire la alegatiile recurentului privind prezenta in spetd a temeiului de
casare prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit noteaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savdrsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Pozitia expusa de catre recurenti, precum ca in speta, in actiunile inculpatului
Paladi Dumitru, nu se intrunesc elementele componentei de infractiune prevazuta de art.
217 alin. (4), lit. b) Cod penal, Colegiul penal largit o apreciaza ca fiind declarativa si
neintemeiatd. Or, potrivit prevederilor art. 430, pct. 5) Cod de procedurd penald,

cererea de recurs trebuie sa contind, continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 invocate in recurs §i in ce consta problema de drept de importanta
generala abordata in cauza data.

Totodata, instanta de recurs evidentiaza cd In cauza au fost stabilite toate
elementele componente ale infractiunii imputate inculpatului, inclusiv vinovatia
acestuia, iar argumentele recurentului, precum ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, sunt neintemeiate si
contravin actelor cauzei.

Potrivit considerentelor teoretice latura obiectivad a infractiunii prevazute de art.
217 Cod penal, constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiune, care se infiinteaza
prin mai multe modalitati, printre care: circulatia, procurarea, pastrarea, transportarea
sau alte operatiuni ilegale cu substante narcotice.

Prin urmare, in cauza dedusad judecatii, probele administrate la cauza, au fost
amplu analizate si obiectiv apreciate de instanta de apel, in contextul de invinuire al
inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, astfel se confirma cu certitudine
ca, actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii imputate inculpatului.

In contextul alegatiei recurentilor, prin care ordonanta de punere sub invinuire a
lui Paladi Dumitru din 05.04.2021 in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4), lit. b) Cod penal, este contrard art. 63 alin. (3) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal largit conchide ca, instanta de apel, si-a certificat motivatia in aceasta parte intr-un
mod clar si bine argumentat.

Or, instanta de apel a constat cert ca, Paladi Dumitru a fost recunoscut in calitate
de banuit prin ordonanta din 05.01.2021, iar prin ordonanta din 05.04.2021 a fost pus
sub Invinuire incriminandu-i-Se savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

In aceste conditii, S-a conchis lipsa incilcarii termenelor legale, prevazute de art.
63 alin.(2) pct. 3) Cod de procedura penald, afirmatiile partii apararii purtand un
caracter declarativ.

Mai mult, la caz se conchide cd temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, si In virtutea
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corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar le accepta si
le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romadnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obligd instantele sa 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Or, instantele de fond in cadrul examindrii cauzei penale, au respectat cu strictete
atat normele procesual penale (art. art. 24, 26 Cod de procedurd penald) ce vizeaza
respectarea principiilor de drept, céat si in sensul art. 6 CEDO, solutionand cauza in
prezenta avocatului inculpatului atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instantd independenta si
impartiala, care prin hotararile pronuntate nu au adus atingere intereselor justitiei.

In acest context, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, temeiurile de casare,
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit
aplicabilitatea la caz, intrucat decizia atacata este legala, intemeiatd si echitabila,
recursurile urmand a fi respinse ca inadmisibile.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul Asandei
Dorin in numele inculpatului Paladi Dumitru si inculpatului Paladi Dumitru, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2022,
in cauza penala in privinta lui Paladi Dumitru XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Talpa Boris

Daguta Sergiu

Donos Aliona
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06.06.2023 cauza penala nr. 1ra-1698/2022

Opinie separata
a Judecatorului Ghenadie Eremciuc
conform art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala, in cauza penala
de invinuire a lui Paladi Dumitru Victor, In comiterea infractiunii prevazute
de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal.

1.1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 aprilie 2022, Paladi
Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b)
Cod penal si in baza acestei Legi a fost condamnat la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicilor sau analogiilor
acestora, de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati legale de gestionarea
substantelor narcotice pe o perioada de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa aplicata, partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12
decembrie 2018 de 4 ani Inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
stabilindu-i-se definitiv lui Paladi Dumitru, o pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicilor sau
analogiilor acestora, de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati legale de
gestionarea substantelor narcotice pe o perioadad de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a incasat in mod solidar de la Paladi Victor si Brinza Vitalie, in folosul Statului,
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
3836 din 27.10.2020, in suma de 1 680 lei.

1.2. Avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Paladi Dumitru si inculpatul Paladi
Dumitru, au contestat hotararea primei instante, solicitaind, admiterea apelurilor, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, cu Incetarea procesului penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in cauza penald de invinuire a lui Paladi Dumitru, in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

1.3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2022, au
fost respinse ca nefondate apelurile inaintate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

1.4. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Asandei Dorin in numele
inculpatului Paladi Dumitru si inculpatul Paladi Dumitru, invocand temeiurile prevazute la art.
427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, au solicitat identic, casarea sentintei si a
deciziei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului penal in
privinta inculpatului in baza art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala.

1.5. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2023, au
fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul Asandei Dorin in
numele inculpatului Paladi Dumitru si inculpatului Paladi Dumitru, cu mentinerea deciziei
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Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta
lui Paladi Dumitru XXXXX

2. Nu am sustinut aceasta solutie in legdtura cu ce exprim opinie separata in scris, invocand
urmatoarele motive.

3. Contrar celor retinute de catre instanta, nu pot fi de acord cu faptul interpretarii a
situatiei de fapt stabilite pe cauza or, de catre partea acuzarii au fost prezentate probe legal
colectate in faza de urmarire penald, cercetdrii nemijlocite Tn instanta de fond care combat pozitia
instantei de fond, apel si recurs.

4. Analizand continutul sentintei, consider ca probele prezentate de catre partea acuzarii,
nu le-a dat apreciere in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala, fiind retinuta la baza
sentintei adoptate versiunea si probele acuzarii, fara a fi supuse acestea analizei minutioase in
coraborare cu celelalte probe existente si administrate, astfel a fost admisa o eroare de fapt, care
a afectat solutia adoptata.

5. Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele invocate, mentionez ca instanta a
dat o apreciere superficiald a probelor si anume:

5.1. Paladi Dumitru impreuna si in acord cu Brinza Vitalii, in circumstante nestabilite, au
procurat un pachet cu substantd interzisa, pe care l-au pastrat asupra lor pana la data de
01.10.2020.

Aproximativ ora 18:00, cand, fiind efectuatd cercetarea la fata locului de catre angajatii
politiei la domiciliul lui Paladi Dumitru din mun. Chisinau, str.XXXXX, au fost depistate si
ridicate un pachet confectionat dintr-un fragment de hartie cu substantd de culoare galben-
verzuie, o folie din staniol cu depuneri carbonizate si o butelie din polimer cu depuneri de
culoare cafenie.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3836 din 27.10.2020: masa
vegetald, uscatd si maruntitd de culoare galbena,..., reprezintd produs etnobotanic ce contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-022, care nu se atribuie la categoria substantelor stupefiante,
psihotrope si/sau precursorii acestora. Masa produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-022, constituie in total 0,792 g. Depunerile de substanta de culoare cafenie,
de pe suprafata fragmentului de butelie din polimer,.., contin cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
022, masa depunerilor constituie 0,005g. Pe suprafata fragmentului de folie de staniol,,,,, s-au
depistat urme ale cannabinoidului sintetic - MDMB(N)-022"°\ care este analog al unor substante
canabimimetice ilicite, iar conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind Lista
substantelor narcotice, psthotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, cantitatea depistata constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile inculpatului Paladi Dumitru, au fost incadrate juridic in baza art. 217
alin.(4) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora fara scop de instrainare, adicd procurarea, pastrarea,
transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, fara scop de instrainare savarsite
de doua persoane, in proportii deosebit de mari”.

5.2. Din nou cu riscul de a se repeta, instanta defineste notiunea de analog al
etnobotanicelor in temeiul art. 134/1 Cod penal, ca ,fiind orice substan{d sau asociere de
substante de origine naturald ori sinteticd, In orice stare fizica, sau orice produs, planta, ciuperca,
ori parti ale acestora, care are capacitatea de a produce efecte psihoactive si care, indiferent de
continutul sdu, denumirea sa, modul sau de administrare, de prezentare sau de publicitatea care i
se face, este ori poate fi folosita in locul unei substante sau al unui preparat stupefiant, psihotrop
ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori substante aflate sub control national si/sau
international”.

La caz, notiunea de analog este una “asociativa” care presupune o asociere de organul
competent - Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor de pe langa Ministerul Sanatatii,
cu o substanta inclusd in Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, si nicidecum nu presupune aplicarea legii penale prin
analogie. Potrivit articolului 72 din Constitutie, stabilirea infractiunilor, reglementarea
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pedepselor si regimul executdrii acestora tine de competenta Parlamentului. Unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept i-I constituie
principiul legalitatii. Legalitatea, ca principiu de bazd al statului de drept, determina
conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care stabilesc conditii de
procedurd privind edictarea normelor juridice. Preeminenta dreptului se asigura prin intreg
sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trasaturi
proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul
si structura lor, prin sfera de incidentd. O lege penald comportd un caracter general, ea
reglementind situatii si incriminand fapte care sunt aplicabile pentru subiecti nedeterminati si
fara a avea caracter particular sau concret (HCC nr. 14 din 7 mai 2014). Curtea retine ca
preeminenta dreptului genereaza, In materie penald, principiul legalitatii delictelor si pedepselor
si principiul inadmisibilitatii aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, In
special, prin analogie. Curtea mentioneaza ca principiul legalitdtii normei penale, in sensul
nulum crimen sine lege, pune in sarcina legiuitorului doud obligatii: 1) sa prevada intr-un text de
lege faptele considerate infractiuni si sanctiunile aferente (lex scripta); 2) sa redacteze textul legii
cu claritate (lex certa).

Componenta de infractiune prevazuta de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal, avand ca obiect
material un analog al substantei stupefiante sau psihotrope, intruneste acest doud conditii. Or,
modificarea cadrului legal cu introducerea acestei notiuni, s-a infaptuit in conditiile in care
diversitatea substantelor stupefiante si psihotrope este intr-o rapida si continue dezvoltare, astfel
incat este imposibil de tinut pasul in partea modificarilor legislative de incriminare a fiecarei
formule chimice care are capacitatea de a produce efecte psihoactive si care, indiferent de
continutul sdu, denumirea sa, modul sau de administrare, de prezentare sau de publicitatea care i
se face, este ori poate fi folosita in locul unei substante sau al unui preparat stupefiant, psihotrop
ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori substante aflate sub control national si/sau
international.

Importanta prezintd, in aceasta situatie ca concluzia referitor la analogul substantei
stupefiante sau psihotrope sa fie dat de un organ abilitat, si anume Comitetul Permanent de
Control asupra Drogurilor de pe langd Ministerul Sdnatatii.

Conform normei art. 7 alin. (1) si (11) si (2) din Legea nr. 382 din 06.05.1999, ,.cu privire
la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor”, Comitetul permanent de
control asupra drogurilor (denumit in cele ce urmeaza comitet) este o subdiviziune a Ministerului
Sanatatii. Statele de functii, bugetul si regulamentul comitetului se aprobda de catre acest
minister, care stabileste modalitatea de finantare a comitetului. Determinarea substantelor
stupefiante, psihotrope, a precursorilor si analogilor acestora, precum si a produselor
etnobotanice, se efectueazi in laboratorul desemnat de Ministerul Sandatatii. In atributia
Comitetului intra determinarea in laborator a naturii substantei stupefiante ori psihotrope sau a
precursorului ori analogului acesteia, sau a produsului etnobotanic.

Pana la determinarea de cidtre comitet a naturii substantei examinate, circulatia
acesteia se suspenda. Totodata, alin. (2) al art. 8 din aceeasi Lege stabileste ca Tabelele nr. I-1V,
listele de substante stupefiante si psihotrope si de precursori, expuse in anexd, se aproba si se
modifica prin hotarare a Guvernului, la propunerea comitetului. Conform art. 2 din ordinul MS
nr.478 din 09.07.2010, ,,cu privire la aprobarea Regulamentului Comitetului Permanent de
Control asupra Drogurilor de pe langa Ministerul Sanatatii”, Comitetul Permanent de Control
asupra Drogurilor de pe langa Ministerul Sanatatii a fost delegat pentru activitate in cadrul IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie ca subdiviziune subordonata.

Ori prin analogul substantei narcotice sau psihotrope se subintelege substanta care NU
este inclusa in nici o lista de substante supuse controlului din partea statului.
Odata ce o substantd este inclusa in lista din Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova

privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, nr.79 din 23.01.2006, ea obtine
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fie statutul de substanta narcoticd, fie statutul de substanta psihotropa. ,,Tertium non datur,,,
deoarece nu exista o lista oficial Tntocmita a substantelor analoage.

Astfel, nu exista nici o claritate n privinta statutului analoagelor substantelor narcotice sau
psihotrope.

Aceasta pentru cd, de fapt, ele nu sunt supuse nici unui regim juridic, in afara de
prevederea cu caracter declarativ si ambiguu din alin.(2) art.134/1 CP RM, nu existd nici o
reglementare ce ar statua Intr-un fel sau altul criteriile dupa care o substantd sau alta poate fi
recunoscutd analog al substantei narcotice sau psihotrope.

In circumstantele enuntate considerdam ci atita timp cit analogul substantelor narcotice si
psihotrope nu sunt supuse unui control juridic din partea statului el nu poate fi considerat ca
substanta narcotic sau psihotropd si nu poate Imbraca forma obiectului material al infractiunii
prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) CP

Pedepsirea oricarei persoane pentru o faptd penald se poate realiza doar in baza unor
informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitindu-se presupunerile sau probele afectate
de incertitudine.

Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Chiar in cazul aprecierii probelor, orice informatie, in baza céreia se pot trage doud sau mai
multe concluzii opuse (in sensul apardrii sau acuzdrii) despre aceiasi circumstantd, aratd
imposibilitatea punerii acesteia in baza unei sentinte de condamnare.

5.3. Art.93 alin.(2) CPP, prevede ca, - in calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:

1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile, martorului;

2) raportul de expertiza judiciara,

3) corpurile delicte;

4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale);

6) inregistrarile audio sau video, fotografiile;

7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale;

8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii
si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele;

9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si
procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de
intreprinzator, emisa conform prevederilor art.2761 daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal
de control;

10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzdtor, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, Intocmit de un organ de
control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale n vigoare

Astfel, Codul de procedura penala prevede un sir de acte, actiuni procesual/procedural
penale care pot fi puse la baza unei sentinte de achitare — condamnare, specificate NEMIJLOCIT
in ART.93 alin.(2) CPP.

Articolul 94. Datele neadmise ca probe

(1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu
pot fi prezentate in instanta de judecata si nu_pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judecatoresti datele care au fost obtinute:

6) dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata.

Scrisoarea Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor din cadrul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale al RM, NU CADE SUB INCIDENTA - ART.93
CPP, din care motiv nu poate fi pusa la baza unei hotarare de condamnare (art.94 alin.(1) pct.6)
CPP).

5.4. La 18.11.2021 Plenul Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie a respins ca fiind
inadmisibil, recursul in interesul legii declarat de Procurorul General al Republicii Moldova,
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privind pronuntarea unei decizii obligatorii, prin care se solicitd sd se solutioneze problema de
drept ridicata, in sensul recunoasterii in calitate de obiect material al infractiunilor legate de
circulatia ilicitd a drogurilor — a analogilor substantelor stupefiante/psihotrope, certificate
prin scrisorile eliberate de IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, si de Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

Ideea de baza a fost cea, de a recunoaste in calitate de proba scrisoarea Institutiei Medico-
Sanitare Publice, Dispensarul Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii RM cu nr.01-
12/632 din 18.04.2017, potrivit careia substanta MDMB(N)- 022, care conform reprezinta
analogul substantei stupefiante AB-PINACA-CHM (C20H28N402).

Recursul in interesul legii declarat de Procurorul General al Republicii Moldova, privind
pronuntarea unei decizii obligatorii, prin care se solicitd sa se solutioneze problema de drept
ridicatd, in sensul recunoasterii in calitate de obiect material al infractiunilor legate de circulatia
ilicitd a drogurilor — a analogilor substantelor stupefiante/psihotrope, certificate prin scrisorile
eliberate de IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, si de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, a fost declarat in aceeasi perioada, cand s-a solicitat la 29.03.2021 si repetat la
04.05.2021 cand s-a solicitat Presedintelui Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, care
este in drept de a cere Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie sd se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti investite cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, sa intervina prin declararea recursului in interesul legii, la
clarificarea problema referitoare la substanta MDMB(N)- 2201, care conform reprezinta
analogul substantei stupefiante AB-PINACA-CHM (C20H28N402), cand un inculpat este
achitat, ca exemplu Albu Veaceslav, solutie mentinuta de catre instanta de recurs, iar in cazul
altor inculpati, se adopta sentinte de condamnare.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1341/2021, din
13.09.2021, adoptat in privinta lui Lipsiuc Oleg, s-a dispus: admiterea recursului avocatului
A.Tarata, casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2021 in cauza
penala privindu-l pe LIPSIUC Oleg (invinuirea aceeasi substanta MDMB(N)- 2201) si dispune
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs au mentionat ca: “prima instanta urma sa audieze expertul, deoarece
asupra concluziilor acestuia planeaza dubiul veridicitatii si daca prin audiere nu ar fi fost
inlaturate aceste deficiente, era in drept de a dispune efectuarea unei expertize judiciare
repetate de catre un alt expert sau o alta comisie de experti, in conformitate cu prevederile art.
148 Cod de procedura penala”.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 30.12.2021 Storceai Serghei, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal (invinuirea aceeasi substanta
MDMB(N)- 2201), se achita, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Respectand indicatii CSJ pe cauza penald in privinta lui Lipsiuc Oleg, in cauza penala de
examinare in privinta lui Storceai Serghei a fost audiat expertul Vieru Anna.

In cadrul audierii expertului Vieru Anna a mentionat ci in privinta substantei
cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 nu poate oferi concluzii despre analog al substantelor
narcotice sau psihotrope, fiindcd, in sedinta de judecata el nu a concluzionat cd cannabinoidul
sintetic MDMB (N)- 2201 poate fi considerat analog, fiindca nu intra in competenta lui de a se
expune asupra acestui subiect, deoarece nu intrd in Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004
cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora.

In sedinta de judecatd de examinare a actiunilor lui Paladi Dumitru, acuzatorul de stat si
nici partea apararii, nu au solicitat audierea expertilor care au examinat substantele ridicate, sau
dispunerea efectuarea unei expertize judiciare repetate de cétre un alt expert sau o altd comisie de
experti, in conformitate cu prevederile art. 148 Cod de procedura penala.

Instanta de judecatd, din propria initiativd, nu a putut invoca si solicita prezentarea
probelor suplimentare, deoarece ar incalca dispozitiile art.24 alin.(4) CPP, care prevede ca:
Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator,
fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor
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oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare.

5.4. Sub acelasi aspect, de ACHITARE in prezenta substantei MDMB(N) -2201 analog al
unor substante canabimimetice similare la SF-AMB, AB-PINACA, a vedea: decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau nr.la — 1331/2019 din 23 septembrie 2019 de achitare a lui
Albu Veaceslav si Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-1274/2020 din
03.06.2020, de mentinere a hotararii instantei de apel.

Pastrarea si desfacerea unei substante toxice, care nu este inclusd in lista substantelor
toxice, aprobata la 15.01.1997 de Comitetul Permanent pentru Control asupra Drogurilor al
Republicii Moldova si confirmata de procesul — verbal nr. 1 al sedintei acestui comitet, si nici nu
figureazd in Conventia unicd asupra stupefiantelor din 30.03.1961 sau in Conventia contra
traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope din 20.12.1988, nu constituie infractiune de
circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a precursorilor (Decizia Colegiului
penal al CSJ din 20.07.1999, nr. 1r/a-185/99) (Sinteza practicii judiciare Chisinau, 2000,
pag.343) (www.csj.md)

6. In Decizia Curtii Constitutionale nr.54 din 14.05.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art.134/1, 217 si 217/1 din Codul penal, se
mentioneaza ca:

Art.134/1 alin.(7) Cod penal, prevede ca: - Listele de substante stupefiante, psihotrope si
de precursori se aproba, se modifica si se completeaza de catre Guvern.

Din 2019 si pana in prezent (14.11.2022) reprezentantii statului, In atributiile caruia intra —
APROBAREA, MODIFICAREA $I COMPLETAREA listei nu au intreprins nici o actiune in
acest sens.

destinatari. Orice persoana trebuie sa poatd sa dispund de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). In special, accesibilitatea
legii presupune publicarea ei in Monitorul Oficial al Repufblicii Moldova, in conditiile
articolului 76 din Constitutie, astfel incat sd poata fi cunoscutd de persoanele la care se refera.
acces la Codul de procedura penald, acesta fiind publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 104-110 din 7 iunie 2003, republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
248-251 din 5 noiembrie 2013.

Prin urmare, conditia accesibilititii - IN CAZUL DAT NU ESTE RESPECTATA,
FIINDCA NU SE REGASESTE NICI UN ACT AL REPREZENTANTILOR STATULUL

La randul ei, conditia previzibilitatii legii este indeplinitd atunci cand persoana poate
prevedea - in caz de necesitate, cu o asistentd juridica adecvatd - intr-o masurd rezonabild in
circumstantele cauzei, consecintele pe care o conduitd le poate implica (Berardi si Mularoni v.
San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40; Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia [nr. 2], 14 ianuarie
2020, § 570).

8. Persoanele vizate de norma de drept penal trebuie sa fie apte sa stabileasca
caracteristicile esentiale ale actului interzis doar baza prevederilor care i-1 specifica, adicad prin
aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica.

9. Definitia infractiunii: FAPTA SOCIAL PERICULOASA, PREVAZUTA DE LEGE $I
PASIBILA DE PEDEAPSA.

Expresia prevazutd de lege, - presupune, intre altele, cd legea sd Intruneascd standartul
calitatii, aceasta trebuie sa fie, accesibila si previzibila.

10. In concluzie se poate de afirmat ci, NU EXISTA nici o normi legala a analogilor, care
ar contine LISTA lor, precum si care anume ar fi cuantumul cantitatilor, fiindcd conform anexei
la Hotérarii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdtile acestora, pot fi in proportii ,,MICI,, ,,MARIL, ,,.DEOSEBIT DE MARIL,, de care
depinde calificarea faptei — drept contraventie sau infractiune, mai putin grava, grava,
exceptional de grava.
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11. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/I-R-3836 din 27.10.2020:
masa vegetala, uscatd si maruntitd de culoare galbena,..., reprezintd produs etnobotanic ce
contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-022, care nu se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, psihotrope si/sau precursorii acestora. Masa produsului etnobotanic imbibat cu
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-022, constituie in total 0,792 g. Depunerile de substanta de
culoare cafenie, de pe suprafata fragmentului de butelie din polimer,.., contin cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-022, masa depunerilor constituie 0,005g. Pe suprafata fragmentului de folie
de staniol,,,,, s-au depistat urme ale cannabinoidului sintetic - MDMB(N)-022""\ care este analog
al unor substante canabimimetice ilicite, iar conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006
privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cantitatea depistatd constituie proportii
deosebit de mari.

La momentul adoptarii prezentei hotarari, nu existd nici un act al puterii EXECUTIVE
(Guvernul), care ar stabili proportia - canabinoidul sintetic MDMB (N)-022.

12. In Decizia Curtii Constitutionale nr.30 din 13.10.2015 prin care s-a expus asupra
controlului unor prevederi ale Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, se mentioneaza ca:

15. in sedinta publici a Curtii reprezentantul Guvernului a sustinut constitutionalitatea
actului contestat, mentionand ca art.2 alin. (3) din Legea cu privire la circulatia substantelor
narcotice si psihotrope si a precursorilor lor abiliteazd Guvernul cu competenta exclusiva de a
stabili regulile de circulatie a substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor lor. Avand in
vedere viteza cu care se dezvolta piata drogurilor, anume prin modificarea operativa, realizata
prin hotarare de Guvern, este posibila includerea noilor substante in lista preparatelor interzise,
precum si calificarea lor ca substante narcotice, psihotrope sau precursori.

16. In jurisprudenta sa anterioara Curtea a mentionat ci unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul legalitatii.
Legalitatea, ca principiu de bazd al statului de drept, determind conformitatea normei sau a
actului juridic cu normele superioare care stabilesc conditii de procedura privind edictarea
normelor juridice. Preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin
normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive n raport cu
alte categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de
incidentd. O lege penald comportd un caracter general, ea reglementand situatii si incriminand
fapte care sunt aplicabile pentru subiecti nedeterminati i fard a avea caracter particular sau
concret (HCC nr. 14 din 7 mai 2014).

17. Curtea retine ca preeminenta dreptului genereaza, in materie penala, principiul
legalitatii delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale,
in detrimentul persoanei, in special, prin analogie.

18. Curtea mentioneaza ca principiul legalitatii normei penale, In sensul nulum crimen sine
lege, pune in sarcina legiuitorului doud obligatii: 1) sa prevada intr-un text de lege faptele
considerate infractiuni si sanctiunile aferente (lex scripta); 2) sa redacteze textul legii cu claritate
(lex certa).

19. Odata ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si
coerentd pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectii
de drept pe care ii privesc masurile de aplicare a acestei solutii (Paduraru vs. Romania, 1
decembrie 2005, §92).

20. In acest sens, Curtea Europeana a subliniat ci principiul legalititii delictelor si
pedepselor si principiul potrivit caruia o lege penala nu poate fi aplicatd extensiv in detrimentul
acuzatului, n special prin analogie, inseamna cd o infractiune trebuie sa fie definita clar prin
lege. Aceastd conditie este indeplinitd atunci cand individul poate sd stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si cu ajutorul interpretarii ce este data in jurisprudenta, ce acte si
omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze responsabilitatea penala (Kokkinakis vs. Grecia, din 25 mai
1993).
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21. In preambulul Deciziei-cadru 2004/757/JAl a UE din 25 octombrie 2004 de stabilire a
dispozitiilor minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in
domeniul traficului ilicit de droguri prevede ca ,,Pentru a stabili nivelul sanctiunilor, ar trebui
avute in vedere elemente concrete, cum ar fi cantitatile si tipul de droguri traficate {...}, iar n
conformitate cu articolul 4, statele membre trebuie sa ia masurile necesare pentru aplicarea
pedepsei, inclusiv cand ,,a) infractiunea implica cantitati mari de droguri”.

22. In concluzie se poate de afirmat ci dacd o substantd, inclusiv ANALOGILOR este
interzisd, atunci ea este necesar si suficient, sd fie inclusd in lista substantelor incluse in
Hotararea de Guvern.

23. Astfel, Curtea mentioneaza ca prin conginutul sintagmei ,,listele substantelor ”, cuprinsa
la articolul 134/1 alin. (4) din Codul penal, urmeaza a se intelege competenta Guvernului de a
reglementa atat categoriile substantelor narcotice si psihotrope, cat si cantitdtile acestora.
Aprobarea doar a listei acestor substante, fard o reglementare cantitativa, ar lipsi de esentad
intreaga hotarare a Guvernului, care ar fi, astfel, inaplicabila.

24. Curtea mentioneaza ca, avand 1n vedere faptul ca domeniul supus examindrii se afla n
permanenta evolutie si vizeaza nu doar reglementarile in materia dreptului penal, dar si cele
privind ocrotirea sanatatii publice, legislativul poate delega executivului competenta de a
reglementa, prin acte subordonate legii, lista substantelor narcotice, psihotrope si cantitatea
acestora.

25. Totodata, tindnd cont de faptul ca procesul legislativ implicd mai multe etape de durata,
ratiunea stabilirii competentei Guvernului rezulta si din necesitatea interventiei prompte in cadrul
normativ in vederea reglementdrii acestui domeniu in cazul aparitiei de noi.

26. Articolul 6 din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA: Separatia si colaborarea
puterilor.

In Republica Moldova puterea legislativd, executiva si judecitoreasca sint separate si
colaboreaza 1n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Substanta MDMB (N) 022 reprezinta un produs cannabimimetic cu prioritati psihotrope.
Substanta MDMB(N) -022 este analog al unor substante canabimimetice ilicite similare la 5F-
AMB, AB-PINACA care estet introduse in Hotarirea Guvernului al Republicii Moldova nr.1088
din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante
psihotrope si precursorilor acestora. MDMB(N) reprezinta o substantd periculoasa pentru viata si
integritatea fizica i mintald a omului.

Lund in considerare faptul ca, reprezentantii statului, in persoana Comitetului Permanent
de Control asupra Drogurilor din cadrul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
parte componenta a Guvernului, reprezentantii Ministerului Afacerilor Interne sau Procuraturii,
au depistat 0 substanta care are efecte: fiziologice (somatice), psihice (psihoactive), fatale, ar
putea fi inclusd in Lista Hotarirea Guvernului al Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie
2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante psihotrope si
precursorilor acestora, nu au intreprins actiuni pentru a completa tabelele cu noi substante,
inseamna ca astfel de substante sunt admise pentru intrebuintare.

Daca sa admitem ca partea acuzarii are dreptate la inaintarea unei astfel de invinuiri, atunci
instanta de judecata, prin sentinta de condamnare, include AUTOMAT substante analogice in
Lista Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, prerogativd a PUTERII EXECUTIVE si nu
celei JUDECATORESTI, concluzie care ------ nu poate fi acceptata.

27. Cu titlu de practica judiciara, in cazul substantelor, care nu sunt incluse in Hotérarea
Guvernului nr.1088 din 05.10.2004, sau in Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, a se
vedea incheierea (de respingere a demersului privind transferul condamnatului) din 07.03.2019,
adoptata de catre Judecatoria Chisindu (Sediul Buiucani) (dosarul nr.12-8-40036-08062017 (8-
85/17)) prin care s-a decis respingerea demersului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
privind transferul din Federatia Rusa in Republica Moldova a condamnatului OBREJA Marc,
nascut la 15.09.1989 pentru continuarea executdrii pedepsei, stabilite de instanta rusa, intr-un
penitenciar din Republica Moldova.
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Procurorul din cadrul Procuraturii Generale, in cadrul sedintei de judecata, a pledat pentru
respingerea demersului inaintat de Ministerul Justitiei privind transferul condamnatului OBREJA
Marc pentru continuarea executarii pedepsei penale sub forma de inchisoare pe teritoriul
Republicii Moldova, fiindca, potrivit raspunsului oferit de Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, substanta narcoticd care a servit comiterea infractiunii de catre
OBREJA Marc pe teritoriul Federatiei Ruse nu este inclusa la moment in Hotdrarea Guvernului
nr.1088 din 05.10.2004, sau in Hotdrarea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, respectiv in spetd nu
sunt intrunite conditiile necesare privind transferul persoanei prevazute de Codul de procedura
penald, precum si de Conventia asupra transferdrii persoanelor condamnate din 21.03.1983,
adoptata la Strasbourg la 21.03.1983.

28. In acest context se atesti ci S-a admis o eroare grava de fapt, fira a-si motiva solutia si
a respinge argumentat probele acuzarii, a constatat o alta stare de fapt, contrar probelor prezente
la materialele cauzei.

Rezumand cele expuse conchidem ca solutia de condamnare este una pripita, ne avand la
baza suport legal.

Judecitor Ghenadie Eremciuc
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