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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Ion Guzun,

Judecatori Sergiu Daguta, Ghenadie Eremciuc,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului Tn anulare impotriva incheierii din 24 martie 2023 al
judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau, declarat de avocatul Roman
Doroftei in numele petitionarului

Lungu Dumitru

Termenul de examinare:
instanta de fond:  14.02.2023 - 24.03.2023,

instanta de recurs
in anulare: 21.06.2023 - 05.07.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prinincheierea din 24 martie 2023 al judecatorului de instructie al Judecatoriei
Chisinau, s-a dispus: “Se respinge ca fiind neintemeiata plangerea avocatului Doroftei
Roman in interesele petitionarului Lungu Dumitru, impotriva ordonantei procurorului
in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal Zamfirov Ruslan din 30.01.2023,
privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire a cauzei penale de invinuire a
lui Lungu Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2), lit. d) CP
al RM, din lipsa temeiurilor legate prevazute de art. 458 alin. (3) CPP al RM ™.

Instanta a statuat ca, desi avocatul Roman Doroftei a invocat pretinsul caracter
ilegal al ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, ultimul nu a
specificat care anume sunt circumstantele noi ce au devenit cunoscute la moment, si
nu erau cunoscute la momentul judecarii cauzei penale in privinta lui Lungu Dumitru,
dar si pretinsa incalcare a dreptului la un proces echitabil invocat de catre acesta.

Sub aspectul dat, nu pot constitui temei pentru deschiderea procedurii de
revizuire circumstantele invocate, de referintd la aprecierea eronata a probelor, careva
pretinse incalcari de ordin procesual la examinarea cauzei penale de invinuire a lui
Lungu Dumitru, in contextul in care la moment existd un act judecdtoresc de
condamnare irevocabil si care este pus in executare.



Astfel, argumentele vizate urmau a fi invocate de catre aparare nemijlocit in
cursul judecarii cauzei penale de Invinuire a lui Lungu Dumitru, or, la etapa actuala,
atat procurorul, cat si judecatorul desemnat cu atributiile judecatorului de instructie nu
este In drept sd se expund asupra vinovatiei/nevinovatiei persoanei condamnate,
urmand a verifica doar existenta temeiurilor de fapt si de drept pentru deschiderea
procedurii de revizuire a cauzei penale, temeiuri de fapt lipsa la caz, or, aprecierea
probelor administrate de cdtre organul de urmarire penala, prin prisma cerintelor art.
101 CPP al RM, tine strict de competenta instantei judecatoresti care a examinat cauza
penala.

In aceiasi ordine de idei, procurorul, examinand materialele cauzei penale de
invinuire a lui Lungu Dumitru, de comitere a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2)
lit. d) si art. 287 alin. (2) lit. b) CP, nu au fost constatate careva circumstante ce ar pune
la Indoiala starea psihica sau fizica a partii vatamate Nicolae Beslega, astfel nefiind
intrunite cerintele art. 143 CPP, astfel argumentele aparatorului Dorofter Roman la
capitolul dat sunt nejustificate, cu atat mai mult ca, la examinarea cauzei penale de
invinuire a lui Lungu Dumitru, apararea nu a intervenit cu o atare cerere, in conditiile
in care ar fi stabilit careva dubii privind starea psihica sau fizica a partii vatamate
Nicolae Beslega.

Subsecvent, conform certificatului medical emis de catre Centrul Comunitar de
Sanatate Mintala Botanica la data de 08.09.2015, a fost anexat la materialele cauzei
penale dupa data de 23.07.2015, cand a fost intocmit rechizitoriu si expediata cauza
penald in instanta de judecata, etapa procesuald in cadrul cédreia apdrarea urma sa si
intervina cu solicitarea de numire a expertizei judiciare.

Mai mult ca atat, reiesind din decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.11.2016,
se face referire la certificatul medical, conform caruia victima este bolnav psihic, astfel
fiind faptul cd, instantele judecatoresti cunosteau despre circumstanta data, fiind
specificat clar ca, declaratiile partii vatamate Besleagd Nicolae sunt pertinente si
concludente, care pot fi puse la baza sentintei de condamnare, reflectand circumstantele
care au avut loc n realitate la 22.09.2014, care sunt in coroborare cu cele ale martorilor
Bejenari S., Cernei C., Tesleva T., Ursu G.

Tot instanta judecatoreasca a stabilit ca: ,,Mai mult ca atat, declaratiile victimei
depuse la 12.08.2015 corespund cu cele depuse anterior in timpul efectudrii
confruntdrii cu inculpatii.

Or, deschiderea procedurii de revizuire doar in baza dezacordului petitionarului
este inadmisibila de drept, in conditiile in care cele deplanse nu si-au gasit confirmare,
Ccu atat mai mult imprejurarile invocate de catre aparator, si pretinsele circumstante noi,
nu servesc drept temei de fapt si de drept pentru deschiderea procedurii de revizuire
dupa cum se solicita la caz.

2. In virtutea prevederilor art. 313 alin. (6) Cod de proceduri penala, incheierea
a devenit irevocabila.

3. La 06 iunie 2023, avocatul Roman Doroftei a declarat recurs in anulare, in
numele petitionarului Lungu Dumitru, solicitdnd casarea incheierii mentionate, Cu
rejudecarea cauzei.

Recurentul invoca ca cauza fost examinata in lipsa inculpatului si a aparatorului
ales, atunci cand participarea era obligatorie.



Or, conform Hotararii Curtii Constitutionale pe marginea sesizarii nr. 7g din 23
februarie 2016, pct. 102, instanta retine ca, procesul penal trebuie sa fie guvernat de
principii fundamentale, cum ar fi, ,,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii
adevarului, principiul oficialitdfii, garantarea libertatii si sigurantei persoanei,
garantarea dreptului la aparare”.

Recurentul indica cd, in materialele cauzei lipseste cu desavarsire informatia ca
inculpatul ar fi fost chemat in instanta prin citatie scrisa, nota telefonica sau telegrafica,
prin telefax ori prin mijloace electronice, sau prin intermediul postei electronice,
lipsind si dovada de primire a citatiei de catre inculpat, adica ultimul nu a fost legal
citat in instanta de fond (art. 236, 242, 412 CPP).

Concluzioneaza recurentul ca, instanta nu a citat condamnatul in modul prevazut
de lege si a pronuntat o solutie ce i-a lezat inculpatului dreptul la un proces echitabil,
sub aspectul ca acesta a fost lipsit de dreptul a fi legal citat in apel, de a participa n
apel, de a se pronunta asupra apelului personal sau prin avocatul ales.

Dreptul la un proces echitabil comporta in aplicarea principiului egalitatii
armelor, care decurge n el, posibilitatea rezonabila pentru fiecare din antagonistii dintr-
un proces sa-si expuna cauza in conditii, care nu-l dezavantajeaza in mod apreciabil in
raport cu partea adversa. Principiul egalitdtii armelor acoperd numeroase aspecte ale
principiului contradictorialitatii, principiul care este regula absoluta la Strasburg, or
toate partile trebuie sa se afle intr-o situatie de perfecta egalitate in fata istantei.

Tn continuare, din continutul art. 6 § 3 al Conventiei europene pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, rezulta ca orice acuzat are, in special,
dreptul sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el. atunci cand
interesele justitiel o cer.

Astfel, asigurarea reala a apararii este o garantie, o premisa sigura a cercetarii
obiective s1 complete a probelor, o conditie sine qua non a aflarii adevarului, a apararii
drepturilor si intereselor legale a acuzatului, creand conditii necesare emiterii unei
sentinte legale.

In raport cu asemenea exigente, in vederea pregitirii apararii si asiguratd
asistenta juridica, consideram oportun inlocuirea aparatorului dupa consultarea opiniei
inculpatului, pentru a nu putea atrage incalcarea art. 6§3 lit. ¢) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Totodata, conform prevederilor articolului 380 alin. (3) Cod de procedura
penald, in cazul cand inculpatul, in ultimul cuvant, releva fapte sau imprejurari noi,
esentiale pentru solutionarea cauzei, instanta poate dispune reluarea cercetarii
judecatoresti pentru verificare.

Astfel, aceste prevederi legale atribuie dreptului la ultimul cuvant a inculpatului
o valoare substantiald in realizarea de catre acesta a dreptului la aparare, deoarece
faptele sau imprejurarile noi relatate de catre inculpat pot constitui chiar si temei pentru
dispunerea reludrii cercetarii judecatoresti.

Tn atare considerente, subestimarea de citre prima instanti a dreptului la ultimul
cuvant al inculpatului, ridica probleme privind respectarea dreptului inculpatului la un
proces echitabil. Procedand in asemenea mod, se considera ca inculpatul n-a fost citat
in sedinta de judecata.

Mai mult, cererea de amanare nu a fost in genere solutionata de instanta de apel
si nici nu s-a exXpus asupra acesteia.



Potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, ,,la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural si nu se inlatura in nici un
mod”.

Tn consecintd, se conchide ci instanta de fond nu a asigurat desfisurarea unui
proces echitabil in cauza dat, hotararea fiind adoptata contrar prevederilor art. 6 § 3 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, astfel solutia este lovita de nulitate.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe art. 452-457 Cod de proceduri penala.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.
401 alin.(1) pct. 2), 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul poate declara
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedura penal, recursul in anulare poate fi
declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti
sau, in cazul in care cererea a fost comunicatd Guvernului Republicii Moldova de cétre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, de la data comunicarii ei.

Totodata, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) — 5) Cod de procedura penala,
prevad cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Cererea de recurs in anulare
trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta
constatata s dispozitivul sentintei, data deciziei 1n apel, dispozitivul deciziei in apel si
argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si
argumentele admiterii sau respingerii recursului.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, iIn mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs 1n anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala
in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de Incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, deci, ca celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele atacate de recurent, nu sunt pasibile de drept de
a fi contestate prin intermediul recursului Tn anulare.

Rezultd cd respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind
declarat impotriva unor hotéarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 1., 3. din decizie).

Conform art. 456 alin. (1) Cod de procedura penald, actele procedurale
preparatorii ale instantei de recurs 1n anulare si procedura de admisibilitate a recursului
in anulare se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 431 s1 432, care se aplica in
mod corespunzator.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta decide
inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de continut, recursul in anulare

urmeazad a fi declarat inadmisibil.
5. In conformitate cu art. 456, 455 alin. (2) pct. 3) - 5), art. 431 alin. (2), art. 432
alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Roman Doroftei in
numele petitionarului Lungu Dumitru, impotriva incheierii din 24 martie 2023 al
judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindu, pe motiv ¢d nu indeplineste

cerintele de continut.
Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte lon Guzun

Judecatori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc



