Dosarul 1ra-422/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Elena Covalenco, Vladimir Timofti si lurie Diaconu,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilitd Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie 2012 in cauza penald in privinta lui

Rotaru Roman Gheorghe, ndscut la 22 iunie 1983,
originar §i domiciliat in s. Voinescu, r-nul Hincesti,
Rotaru Mihail lon, nascut la 18 noiembrie 1989, originar
si domiciliat in S. Voinescu, r-nul Hincesti,
Date referitoare la termenul de examinare al cauzei:
1. 02 februarie 2012-25 septembrie 2012 (prima instanta);
2. 31 octombrie 2012- 27 decembrie 2012 (instanta de apel);
3. 14 martie 2013-21 mai 2013 (instanta de recurs);

Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul —Sergiu Crijanovschi care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatul- Ivan Pletosu si inculpatii Roman Rotaru si Mihail Rotaru, care au solicitat
respingerea recursului declarat.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 25 septembrie 2012, Rotaru Roman a
fost condamnat in baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 3 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd, Rotaru Mihail a fost condamnat in baza art. 287 alin.(2)
lit.o) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni.

In baza art. 85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa numita prin prezenta sentinti a fost
adaugata partial pedepsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie
2009 si definitiv 1-a fost numita pedeapsa de 7 ani inchisoare in peniticiar de tip inchis.

Prin sentinta mentionata au fost condamnati Catrinescu Eugen Gheorghe si
Ungureanu Dumitru Valeriu, insd in privinta lor hotaririle judecatoresti nu se contesta si
nu se examineaza in prezent.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate a constatat ca Rotaru
Roman si Rotaru Mihail, la data de 13 martie 2011, aproximativ la orele 22.00-23.00,
aflindu-se in strada, in s.Voinescu raionul Hincesti, fara motiv, din intentii huliganice,
incdlcind grosolan ordinea publicd, cu o deosebitd obridznicie si exprimindu-se cu
cuvinte necenzurate, in prezenta a mai multor persoane la observatiile carora nu
reactionau, intentionat au aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale
corpului lui Anatolie Varanitd, Gheorghe Zaporojanu, Andrei Zotea si Gheorghe Mutu,



cauzindu-i lui Anatolie Varanita vatamari corporale usoare, care au dus la dereglarea
sanatatii de scurta durata, lui Gheorghe Zaporojanu- vatdmari corporale, care nu au adus
prejudiciu sanatatii, lui Andrei Zotea si Gheorghe Mutu - dureri fizice.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de avocatul Badea Margareta, in
numele inculpatului Rotaru Mihail, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii incriminate din motiv ca instanta de fond a pronuntat o sentinta nefondata, el
neavind conflict cu nici o parte vatamata, nu a aplicat forta fizicd nimanui.

lar la materialele cauzei nu existau probe ce ar fi dovedit vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) Cod penal.

3.1 In apelul sau, inculpatul Rotaru Roman a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care, la fel, s fie achitat.

In argumentarea apelului inculpatul a mentionat faptul ci instanta de fond a
pronuntat o sentintd ilegala si nefondata, martorii audiati au declarat ca anume partea
vatamata Anatolie Varanita a inceput conflictul si a impuscat din pistol, astfel sentinta
de condamnare fiind bazata doar pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie
2012, apelurile inculpatului Rotaru Roman si al avocatului Badea Margareta, in numele
lui Rotaru Mihail au fost admise, a fost casata partial sentinta instantei de fond, in partea
stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

Rotaru Roman, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost condamnat la 3 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Rotaru Mihail, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost condamnat la amenda in marime de 750 unitati
conventionale, ceea ce constituie 15 000 lei.

In baza art. 85 alin.(1) Cod penal, lui Rotaru Mihail i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva, prin cumul de sentinte, sub formda de 5 ani inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 septembrie 2009 si amenda in marime de 750 unitati
conventionale, pedepse care se vor executa de sine statator.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1 Tn motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci totalitatea
probelor administrate la urmarirea penala si cercetate in sedintele de judecata au dovedit
cu certitudine incalcarea grosolana de catre inculpati a ordinii publice, exprimata printr-
o vadita lipsa de respect fatd de cetateni, prin injosirea onoarei si demnitatii partilor
vatamate si aplicarea violentei, insda pedeapsa cu privatiune de libertate aplicata
inculpatilor nu corespundea principiilor generale de aplicare a pedepsei penale.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea partiald a acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari in
privinta lui Rotaru Roman si Rotaru Mihail din motiv ca apelurile inculpatului Rotaru
Roman si al avocatului Badea Margareta, in numele lui Rotaru Mihail au fost gresit
admise.

Recurentul, invocind ca temeiuri de declarare a recursului art.427 alin.(1) pct.6) si
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10) Cod de procedura penala, mentioneaza faptul cd decizia instantei de apel este
neintemeiatd si pasibila casarii fiindca inculpatilor mentionati neintemeiat le-au fost
stabilite spre executare pedepse nonprivative de libertate.

Astfel, este mentionat faptul ca pedepsele numite inculpatilor, pentru infractiunea
prevazuta de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, care este o infractiune din categoria celor
grave, sunt prea blinde si contrare prevederilor art. 61 Cod penal, de aceea nu-si vor
atinge scopul de corectare a inculpatilor, precum si savirsirea de noi infractiuni atit din
partea lor cit si din partea altor persoane.

6. Verificind argumentele recursului procurorului in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins cu mentinerea
hotaririi atacate din urmatoarele considerente.

Procurorul a invocat in recursul ordinar declarat ca temeiuri pentru recurs pct.6)
sil0) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
conform pct.10) al aceluiasi articol, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Insa, Colegiul penal largit constati ca argumentele din recursul declarat sunt
neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute din
urmatoarele considerente.

Conform hotaririlor instantelor de fond, acestea au stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, aceasta nefiind contestatd de recurent insa argumentele procurorului,
precum ca inculpatilor incorect le-au fost aplicate, la stabilirea pedepsei, prevederile art.
90 Cod penal, sunt eronate, din motiv ca conform deciziei instantei de apel, doar
inculpatului Rotaru Roman i-a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea, conform art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 3 ani iar lui Rotaru
Mihail fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de amendda in marime de 750 unitati
conventionale.

Sunt juste concluziile instantei de apel precum ca pedeapsa sub forma de
privatiune de libertate, aplicata inculpatilor de prima instanta, nu corespunde principiilor
generale de aplicare a pedepsei penale, de aceea, la emiterea deciziei sale, a tinut cont de
prevederile art. art.7, 61, 75-78 Cod penal, conform carora, pedeapsa penala este o
masurd de constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum Si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sd
injosescd demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, instanta de apel corect a aplicat inculpatilor cite o pedeapsa echitabila,
aceasta fiind 1n limitele sanctiunii Legii penale conform careia au fost condamnati,
sanctiunea art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal prevede ca pedeapsa- amenda de la 400 la
1000 unitati conventionale, sau Inchisoare pina la 5 ani.

La stabilirea pedepselor, instanta de apel a luat in consideratie faptul ca inculpatii
nu au antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai iar faptele comise nu
au dus la careva consecinte grave.



Cit priveste lipsa antecedentelor penale la inculpatul Rotaru Mihail, instanta de
apel corect a apreciat-o prin prisma prevederilor art. 34 alin.(5) lit €) Cod penal,
conform carora, la stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale
daca persoana a fost condamnata cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
intemeiat numindu-i spre executare, in baza art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de
sentinte, pedeapsa stabilitd, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 septembrie 2009, sub forma de 5 ani inchisoare care, in baza art. 90 Cod penal, a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani si amenda in marime de 750
unitati conventionale, pedepse care se vor executa de sine statator, potrivit prevederilor
art. 87 alin.(2) Cod penal.

Din aceste considerente, recursul procurorului va fi respins din motivele invocate
mai sus, nefiind prezente careva temeiuri pentru admiterea lui.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita Impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2012 in cauza penala in privinta lui Rotaru

Roman Gheorghe si Rotaru Mihail lon, cu mentinerea hotaririi atacate.
Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la data de 18 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Elena Covalenco
Vladimir Timofti

lurie Diaconu



Dosarul 1ra-148/13
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
(dispozitiv)
26 februarie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Iurie Diaconu si Nicolae Gordila,
Ccu participarea:
procurorului — Sergiu Crijanovschi,
avocatului — Adrian Guritanu,
condamnatului- Anatolie Gutu,
succesorului partii vatamate- Olga Tiganas,
reprezentantului succesorului partii vatamate- Vladimir Marii,
interpretului- Elena Aiiubova-Moraru,

a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Elena Bogdan, de reprezentantul
succesorului partii vatdimate Vladimir Marii si de condamnatul Anatolie Gutu impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2012 in cauza penala
in privinta lui

Gutu Anatolie Anatolie, nascut la 05 mai 1975, originar si
domiciliat in or. Drochia, str. M. Varlaam, 13/39, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, cu studii medii, celibatar,
neincadrat in cimpul muncii, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul

penal largit
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Elena Bogdan, de reprezentantul
succesorului partii vatamate Vladimir Marii s1 de condamnatul Anatolie Gutu Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2012 in cauza penala
in privinta lui Gutu Anatolie Anatolie, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntarea deciziei motivate va avea loc la data de 26 martie 2013, ora 9-50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
lurie Diaconu



Nicolae Gordila



