Dosarul nr. 1ra-1045/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2014, declarat de catre
inculpatul,

Baranetchi Aurel Mihail, ndscut la 19 martie 1965, originar
si domiciliat or. Drochia, str. St. Neaga, 2.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd: 11.06.2010-28.03.2011

2. ininstanta de apel: 20.05.2011-17.05.2012

09.01.2013-19.02.2014
3. in instanta de recurs: 08.10.2012 - 11.12.2012
15.05.2014-11.06.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 28 martie 2011 Baranetchi A.M. a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea art. 55 Cod penal, liberindu-l de rdaspundere penald, cu tragerea lui la
raspundere contraventionald, la amenda in marime de 150 unitati conventionale.

Prin aceeasi sentinta, Baranetchi A.M. a fost achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, pe epizoadele din ultima decada a
lunii martie 2010 si 04 aprilie 2010, precum si de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal.

2. De catre organul de urmarire penald Baranetchi A.M. a fost invinuit de aceea, ca
activind in functia de sef de post-ofiter operativ superior de Sector al Postului de politie
Gribova al C.R.P. Drochia, numit in aceasta functie prin ordinul MAI nr. 521 EF din 07
noiembrie 2008, fiind persoana cu functie de raspundere, avind in virtutea functiei
detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice, activind in functia sus indicata, actionind in mod intentionat si din interes
material, la 02 ianuarie 2010, in jurul orei 14.00, dispunind de informatia precum ca,
Rachier Vasile Ion a sustras din gospoddria lui Pinzaru Vasile Lazar doua rate, s-a
prezentat la domiciliul lui Rachier V.I.,, amplasat in s. Gribova, r-1 Drochia, unde in lipsa
unui proces penal sau proces-verbal contraventional, a ridicat in mod ilegal, abuziv si
neintemeiat de la acesta buletinul de identitate, fara a intocmi 1n acest sens careva
proces-verbal de ridicare sau act de ridicare, apoi, urmarind scopul primirii banilor ce
nu i se cuvin, prin extorcare a pretins de la Rachier V.I. suma de 1600 lei pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiunile sale de serviciu, manifestate prin constatarea
contraventiei administrative, Intocmirea procesului— verbal contraventional in privinta
lui Rachier V.I. si restituirea ultimului buletinului de identitate.



Astfel, la 02 ianuarie 2010, in jurul orei 14.30, in timpul transportarii lui Rachier V.I.
in directia CPs Drochia cu automobilul de model ,,Moscvici”, la volanul caruia se afla,
personal a primit din suma extorcata de la ultimul, suma de 200 lei.

Ulterior , la 03 ianuarie 2010, in jurul orei 09.00, in or. Drochia, a mai primit
personal din suma extorcata de la Rachier V.I. si suma de 400 lei, bani care ultimul urma
sd-i puie In portbagajul automobilului nominalizat ce stationa vizavi de autogara
oraseneasca, in continuare extorcind restul sumei ramase In marime de 1000 lei.

2.1 Tot el, activind 1n aceiasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, in ultima
decada a lunii martie 2010, intilnindu-se cu Osmotesco Oleg, care impingea motocicleta
de modelul ,, JOK IT1AHETA 5” pe una din strdzile s. Gribova, r-1 Drochia si dispunind
de informatia cd acesta nu dispune de permis de conducere pentru categoria respectiva
de autovehicule, In lipsa unui proces penal sau proces - verbal contraventional i-a
ordonat lui sa decupleze acumulatorul de la motocicleta respectiva, pe care imediat l-a
ridicat in mod ilegal, abuziv si neintemeiat, fara a intocmi In acest sens careva proces -
verbal de ridicare sau act de ridicare. Ulterior, in aceiasi perioada de timp, intilnindu-se
cu Osmotesco O., care conducea motocicleta de modelul ,, VDK II1AHETA 5” pe una din
strazile s. Baroncea, r-1 Drochia, 1-a stopat pe ultimul, unde in lipsa unui proces penal sau
proces — verbal contraventional a ridicat in mod ilegal, abuziv si neintemeiat de la el
certificatul de Inmatriculare a motocicletei respective, fara a intocmi in acest sens careva
proces - verbal de ridicare sau act de ridicare, dupa care a doua zi, urmdrind scopul
primirii banilor ce nu i se cuvin, prin extorcare, a pretins de la acesta in biroul sdu de
serviciu, amplasat in cladirea fostei cirmuiri a colhozului s. Gribova r-1 Drochia suma de
500 lei pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile sale de serviciu, manifestate
prin  constatarea  contraventiei administrative, 1Intocmirea  procesului-verbal
contraventional in privinta lui si restituirea ultimului acumulatorul si a certificatul de
inmatriculare.

2.2 Tot el, activind in aceiasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, incepind
cu data de 26 aprilie 2010, avind in procedura de examinare plingerea lui Morcov
Gheorghe, pe faptul taierii copacilor de catre Cucu Andrei Nicolae din gospodaria lui
Morcov G., inregistrata la 23 aprilie 2010 cu nr. R2/1831, din interes material si prin
extorcare a pretins de la Cucu A.N. bani ce nu i se cuvin in suma 200 lei, pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de actiunile sale de serviciu, manifestate prin intocmirea in
privinta lui ultimului a procesului-verbal contraventional, bani pe care i-a primit
personal de la el la 28 aprilie 2010, in jurul orei 08.39, in biroul sau de serviciu, amplasat
in cladirea fostei cirmuiri a colhozului s. Gribova, r-1 Drochia.

2.3 Tot el, activind 1n aceiasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, in
dimineata zilei de 04 aprilie 2010 Baranetchi A.M. activind in aceeasi functie, ca urmare
a verificarii actelor pentru motocicleta cu care se deplasa Cucu A.N. pe traseurile din s.
Gribova, r-1 Drochia si a posibilei aflari a acestuia in stare de ebrietate a stabilit faptul, ca
ultimul nu dispune de permis de conducere. Pentru a demonstra faptul, ca dinsul
dispune de permis de conducere s-au deplasat impreuna cu automobilul lui Baranetchi
A. la domiciliul Iui Cucu A.N., unde ultimul i-a prezentat permisul de conducere
pentru motocicleta.



Stabilind faptul dispunerii de catre Cucu A.N. a permisului de conducere pentru
categoria respectiva de transport, in mod ilegal, abuziv si neintemeiat, fara a intocmi
careva proces-verbal contraventional, proces—verbal de ridicare sau act de ridicare, a
ridicat de la Cucu A.N. permisul de conducere pe numele acestuia.

Ulterior, in aceiasi zi, seful de post - ofiter operativ superior de Sector al Postului de
politie Gribova al CRP Drochia Baranetchi A.M., urmarind scopul primirii banilor ce nu
i se cuvin, prin extorcare a pretins de la Cucu A.N. suma de 1500 lei pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiunile sale de serviciu, manifestate prin constatarea
contraventiei administrative, Intocmirea procesului-verbal contraventional in privinta
acestuia si restituirea ultimului a permisului de conducere ridicat. La 06 aprilie 2010 la
rugdmintea lui Cucu A.N. de a restitui permisul de conducere si a micsora suma de 1500
lei dat fiind faptul, cd acesta nu dispune de mijloace financiare, Baranetchi A.M. a
micgorat marimea sumei extorcate pretinzind in continuare suma de 1000 lei, bani in
suma respectiva pe care i-a primit personal de la Cucu A.N. la 28 aprilie 2010, in jurul
orei 08.38, in biroul sdu de serviciu amplasat in clddirea cirmuirii colhozului s. Gribova,
r-1 Drochia, fapt, dupa care a fost retinut flagrant de catre colaboratorii CCCEC si
Procuraturii Anticoruptie.

Actiunile lui Baranetchi A.M. au fost calificate In cadrul urmadririi penale in baza
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - coruperea pasivd, adicd, fapta persoanei cu functie de
raspundere, care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni, ce tin
de obligatiunile ei de serviciu, actiuni sdvirsite cu extorcarea de bunuri, cit si in baza art. 328
alin. (1) Cod penal - depdsirea atributiilor de serviciu, adicd, sdvirsirea de citre o persoand cu
functie de rdspundere a unor actiuni, care depdsesc, in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor, acordate prin lege cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

3. impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Baranetchi A.M. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.324 alin.(2) lit. c) Cod penal la 5 ani inchisoare cu amendd in marime de 2000 u.c., cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI pe un termen de 5 ani;
in baza art.328 alin.(I) Cod penal sub forma de amenda in marime de 250 u.c.,, cu
privarea de dreptul de ocupa functii in organele MAI pe un termen de 4 ani. Conform
art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiune prin cumul partial al pedepselor
aplicate a-i stabili lui Baranetchi A.M. definitiv 5 ani inchisoare cu amenda in marime de
2100 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5
ani. In baza art. 90 Cod penal, suspendarea executirii pedepsei cu inchisoare pe un
termen de 3 ani.

Apelantul in motivarea apelului a invocat, ca vinovdtia lui Baranetchi A.M. in
comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita integral prin totalitatea de probe
administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2012 a fost admis
apelul declarat, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatda o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:



In baza art. 391 alin. (1) pct.6) Cod de procedurd penald a fost incetat procesul
penal in privinta lui Baranetchi A.M. pe invinuirea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod
penal din motiv, ca exista circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la
raspundere penala.

Baranetchi A.M. a fost recunoscut vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. c¢) Cod penal si condamnat la 5 ani inchisoare cu amenda, cu
aplicarea art. 79 Cod penal in marime de 200 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in MAI pe un termen de 3 ani. In baza art. 90 Cod penal a fost suspendata
conditionat executara pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 2 ani.

5. Ne fiind de acord cu decizia adoptatd procurorul a declarat recurs ordinar in care
a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, pentru
a-1 condamna pe Baranetchi A.M. pe tot volumul de invinuire.

6. Baranetchi A.M. la fel a declarat recurs ordinar impotriva deciziei, in care a
solicitat casarea acesteia si achitarea lui pe ambele capete de invinuire.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
decembrie 2012, au fost admise apelurile declarate, casatd decizia, cu remiterea cauzei
pentru rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel,
incetind procesul penal pe art. 328 alin. (1) Cod penal a ignorat faptul, ca sentinta n-a
fost atacata de inculpat, ci numai de procuror, prin ce a fost incalcat prevederile art. 410
Cod procedura penala.

Instanta de apel rejudecind cauza conform regulilor de examinare in prima instanta
si ajungind la concluzia despre vinovatia inculpatului conform art. 324 alin. (2) lit. c)
Cod penal trebuia sa descrie fapta savirsita de inculpat ca fiind dovedita, dar nu sa se
limiteze la retinerea faptei de catre instanta de fond, care in consecinta 1-a achitat pe
acest articol.

Actiunile lui Baranetchi A.M. de ridicare a permisului de conducere de la Cucu A.,
pretinderea prin extorcare si primirea de la Cucu A. a sumei de 1000 lei, constituie
infractiuni prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal si
necesitd incadrare separata.

Erorile comise de instanta de fond au fost mentinute si de instanta de apel care, era
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor de apel invocate de apelant.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2014, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta, pronuntata o hotarire noud, prin care:
Baranetchi A.M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal la 5 ani inchisoare cu amendd, in marime de 1000 u.c., cu privarea de dreptul
de a ocupa functii In MAI pe un termen de 5 ani; in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la
amendd in mdrime de 200 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii in MAI pe un
termen de 4 ani. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor numite i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu amenda in mdrime de 1100 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in MAI pe un termen de 5 ani. Conform art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat



executarea pedepsei principale, pe un termen de proba de 3 ani. In rest sentinta a fost
mentinuta.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, a fost admis demersul partii
acuzadrii privind reluarea cercetdrilor judecatoresti, fiind dispusa audierea nemijlocitd in
sedintd a inculpatului, martorilor principali ai acuzdrii, precum si verificarea bazei
probante administrate pe caz.

In rezultatul cercetérii probelor verbale si celor material-scrise, instanta de apel a
constatat cd, activind in functia de sef de post-ofiter operativ superior de sector al
Postului de politie Gribova, CP Drochia, numit in functia respectiva prin ordinul MAI
nr. 521 EF din 07 noiembrie 2008, fiind persoand cu functie de rdspundere, avind in
virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, actionind In mod intentionat si din interes material, in dimineata zilei
de 01 aprilie 2010, fiind anuntat de cdtre cet. Pinzaru V.L. despre sustragerea din
gospoddria sa de cdtre Rachier V.I. a doua rate, la 02 ianuarie 2010 pe la orele 14:00 a
venit In gospoddria celui din urma din s Gribova, Drochia, unde in lipsa unui proces
penal sau contraventional, a ridicat ilegal, abuziv si neintemeiat buletinul de identitate
pe numele acestuia, eliberat la 03 noiembrie 2003 de oficiul nr. 12, fard intocmirea a
careva act sau proces-verbal de ridicare, dupa care urmarind scopul primirii banilor ce
nu i se cuvin, prin estorcare a pretins de la Rachier V.I. suma de 1600 lei pentru
neindeplinirea obligatiilor de serviciu In vederea constatdrii contraventiei, intocmirea
p/v cu privire la contraventie si restituirea buletinului de identitate cdtre proprietar.
Astfel, ca la 02 ianuarie 2010, pe la orele 14:30, in timpul transportdrii lui Rachier V.I. la
CRP Drochia cu automobilul de model "Moscvici", la iesirea din sat. Gribova, a primit de
la el - 200 lei din suma extorcatd. In ziua urmatoare, pe la orele 09:00, in or. Drochia a
mai primit de la acesta 400 lei din suma extorcatd, bani pe care acesta i li-a pus In
portbagajul aceluiasi automobil, care stationa vis-a-vis de autogara oraseneascd,
continuind estorcarea restului sumei de 1000 lei.

Activind in aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, in ultima decada a
lunii martie 2010, intilnindu-se cu cet. Osmotesco O.1L., ce impingea motocicleta de model
"lj Planeta 5" pe una din strdzile s. Gribova, Drochia si dispunand de informatia, ca
acesta nu are permis de conducere pentru categoria respectiva de vehicule, in lipsa unui
proces contraventional sau penal, i-a ordonat celui din urmad sd decupleze acumulatorul
de la motocicleta, pe care ilegal, abuziv si neintemeiat l-a ridicat, fara intocmirea a
careva act sau p/v de ridicare. Ulterior In aceeasi perioada a lunii martie 2010, vazindu-1
pe Osmotescu O.I. conducind acelasi mijloc de transport, 1-a stopat si in lipsa unui
proces penal sau contraventional, a ridicat de la acesta in mod ilegal, abuziv si
neintemeiat, precum si fara intocmirea actelor sau p/v de ridicare - actul de
inmatriculare a motocicletei, dupa care in ziua urmatoare, in scopul primirii banilor ce
nu i se cuvin, prin extorcare, in biroul sdu de serviciu, amplasat in cladirea fostei
carmuiri a colhozului din s. Gribova, Drochia, a pretins de la Osmotescu O.1. 500 lei
pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu in vederea constatarii
contraventiei administrative si Intocmirea p/v cu privire la contraventie, cu restituirea
actelor ridicate.



Tot el, activind 1n aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, avind in
procedura de examinare plingerea cet. Morcov G.I. pe faptul tdierii ilicite a pomilor de
cdtre Cucu A.N., inregistrata la 23 aprilie 2010 cu nr. R-2/1831, din interes material, prin
extorcare, incepind cu data de 26 aprilie 2010 a pretins de la cet. Cucu A.N. bani ce nu i
se cuvin in suma de 200 lei, pentru neindeplinirea actiunilor ce tin de obligatiile sale de
serviciu, in vederea Intocmirii p/v contraventional, primindu-i 1 biroul sdu de serviciu la
data de 28 aprilie 2010, pe la orele 08:39.

Tot el, activind 1n aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, ca urmare a
verificdrii actelor pe motocicleta cu care in dimineata zilei de 04 aprilie 2010 pe strazile
din s. Gribova, Drochia se deplasa Cucu A.N., suspectind-ul in consumul de alcool si
stabilind lipsa la el a permisului de conducere, cu automobilul sdau s-au deplasat la
automobilul lui Cucu A.N., unde acesta i-a prezentat permisul de conducere. Necatind
la acesta, ilegal, abuziv si neintemeiat, fard intocmirea a careva p/v contraventional, p/v
sau act de ridicare, i-a ridicat lui Cucu A.N. permisul de conducere. in continuare,
urmarind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, prin extorcare a pretins de la acesta
suma de 1500 lei pentru neindeplinirea obligatiunilor de serviciu in vederea intocmirii
p/v cu privire la contraventie si restituirea actelor ridicate. Ulterior 06 aprilie 2010 la
cererea lui Cucu A.N. de a-i fi restituit permisul de conducere, a micsorat suma pretinsa
pina la 1000 lei, bani de care i-a primit in ziua de 28 aprilie 2010, pe la orele 08:38 in
biroul sdu de serviciu din s. Gribova, Drochia, fiind retinut in flagrant de catre
colaboratorii CCCEC.

Actiunile inculpatului pe episoadele expuse mai sus de catre instanta de apel au
fost incadrate in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

De rind cu aceasta prin probele administrate mai sus, si-a gdsit deplina confirmare
si vinovatia inculpatului in aceea, ca activind in aceeasi functie si avind aceleasi atributii
de serviciu, dispunind de informatia ca cet. Rachier V.I. a sustras din gospodaria lui
Pinzaru V.L. doua rate, comunicata lui in dimineata zilei de 01 ianuarie 2010 de catre
proprietarul bunurilor sustrase, la data de 02 ianuarie 2010 pe la orele 14:00 a venit In
gospodadria celui din urma din s. Gribova, Drochia, unde depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in lipsa unui proces penal sau
contraventional, a ridicat ilegal, abuziv si neintemeiat buletinul de identitate pe numele
lui Rachier V.I,, eliberat la 03 noiembrie 2003 de oficiul nr. 12, fara intocmirea a careva
act sau proces-verbal de ridicare.

Tot el, activind in aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, in ultima
decada a lunii martie 2010, intilnindu-se cu cet. Osmotesco O.1., ce impingea motocicleta
de model "Ij Planeta 5" pe una din strdzile ast. Gribova, Drochia si dispunand de
informatia, cd acesta nu are permis de conducere pentru categoria respectivd de
vehicule, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in
lipsa unui proces contraventional sau penal, i-a ordonat celui din urma sa decupleze
acumulatorul de la motocicleta, pe care ilegal, abuziv si neintemeiat l-a ridicat, fara
intocmirea a careva act sau p/v de ridicare.

Tot el, activind in aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, in ultima
decada a lunii martie 2010, intilnindu-se cu cet. Osmotesco O.1I., ce impingea motocicleta



de model "Ij Planeta 5" pe una din strdzile s. Gribova, Drochia si dispunind de
informatia, cd acesta nu are permis de conducere pentru categoria respectiva de
vehicole, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in
lipsa unui proces contraventional sau penal, a ridicat in mod ilegal, abuziv si
neintemeiat de la Osmotescu O.I. certificatul de inmatriculare a motocicletei respective,
fara Intocmirea a careva act sau p/v de ridicare.

Tot el, activind in aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, ca urmare a
verificdrii in dimineata zilei de 04 aprilie 2010 a actelor pentru motocicleta cu care se
deplasa Cucu A.N. pe traseurile din s. Gribova, Drochia si suspectindu-l in conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, iar ca rezultat constatind lipsa la el
a permisului de conducere, fapt pentru care cu automobilul sdu s-au deplasat la
domiciliul acestuia, unde i-a fost prezentat permisul de conducere pentru categoria
respectiva de transport, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, in lipsa unui proces contraventional sau penal, a ridicat in mod
ilegal, abuziv si neintemeiat de la cet. Cucu A.N. permisul de conducere pe numele
acestuia cu nr. 145702183 din 28 septembrie 2010, fara intocmirea in acest sens a careva
act sau proces-verbal de ridicare.

Respectivele actiuni a inculpatului in opinia instantei de apel au format
componenta de infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

In atare Imprejurdri, instanta de apel a concluzionat, cd actiunile inculpatului
referitor la faptele prejudiciabile lui retinute, dupa cum a aratat si instanta de recurs in
decizia adoptatd pe caz, reprezintda un concurs real de infractiuni, stipulat la art. 33 alin.
(3) Cod penal, atunci cind faptuitorul prin doua sau mai multe actiuni, savarseste doua
sau mai multe infractiuni.

Astfel, instanta de apel a constatat ca starea de fapt retinuta in actul de sesizare este
in concordantd cu probele administrate In cauza si ca urmare in actiunile inculpatului
fiind prezente elementele infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (2) lit. ¢) si 328
alin. (1) Cod penal.

9. Decizia instantei de apel se contestd, cu recurs de cdtre inculpat, in care se solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind ca, decizia este bazatd doar pe
presupuneri; partea acuzdrii nu a prezentat probe cu privire la vinovatia inculpatului de
cele incriminate; aprecierea eronata a probelor administrate pe caz.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de inculpat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece recurentul in recursul declarat se
referd la starea de fapt, ceea ce nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii



instantei de apel, fdra citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

In opinia Colegiului, instanta de apel corect a concluzionat c&, desi inculpatul nu a
recunoscut vina in comiterea faptelor imputate, Insd vinovdtia lui si-a gasit deplina
confirmare prin declaratiile martorilor principali ai acuzdrii, care au fost audiati
nemijlocit in sedinta de judecata a instantei de apel: Rachier V.I., Osmotescu O.1., Cucu
A.N. Acestea au fost confirmate prin declaratiile celorlalti martori audiati la sedintele de
judecata a instantei de fond si cea de apel: Rachier 1., Pinzari V., Osmotescu M., Cucu L.,
precum si prin probele material-scrise administrate pe caz, si descrise desfasurat in
decizia instantei de apel.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, just a fost apreciata de cdtre instanta
de apel, ca o metodd de eschivare de la raspunderea si pedeapsa penald, fapt care nu
poate echivala cu achitarea acestuia, deoarece In cursul judecdrii cauzei au fost
prezentate probe in sprijinul Invinuirii care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, “corupere pasivd,
adicd fapta persoanei cu functie de rdspundere care pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile de serviciu, comisd prin extorcare de bunuri” si
328 alin. (1) Cod penal, “depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvirsirea de cdtre o persoand
cu functie de rdaspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vdidit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege cu cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice”.

Ajungind la concluzia privind constatarea vinovatiei inculpatului pe episoadele de
"corupere pasiva" si "depasirea atributiilor de serviciu", instanta de apel a mentionat
corect, ca intregul cumul de probe administrat in prezenta cauza, confirma faptele
prejudiciabile comise de catre Baranetchi A.M. Or, el fiind persoand cu functie de
raspundere, a cdrui atributii functionale sunt stipulate in legea organicd si prin fisa de
post, anexata la materialele cauzei, astfel cazind sub incidenta prevederilor art. 123 alin.
(1) Cod penal (in varianta legii penale din 2009, aplicabila la data comiterii faptelor, pina
la modificarile operate la 03.02.2012), in functia detinuta si contrar atributiilor de
serviciu a pretins prin extorcare de la Rachier V.I. bani In suma de 1600 lei pentru
neindeplinirea actiunilor ce tin de obligatiile lui functionale, in vederea neintocmirii in
privinta acestuia a actelor procesuale necesare pentru atragerea la raspunderea
contraventionald sau penala dupa caz, referitor la sustragerea pasdrilor din gospoddria
lui Morcov V., primind de la el in doua etape bani in suma de 600 lei. La fel in functia
detinuta si contrar atributiilor de serviciu a pretins prin extorcare si a primit de la Cucu
AN. bani in suma de 1200 lei pentru neatragerea lui la raspunderea contraventionala
sau penala dupa caz, in legdtura cu conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica si defrisarea ilegald a arborilor. In ce priveste episodul cu Osmotescu
O., inculpatul a extorcat pretinsa sumda de 500 lei, pentru neintocmirea p/v
contraventional in legatura cu conducerea de cadtre acesta a mijlocului de transport fara
permis de conducere.

Faptul neintocmirii de cdtre inculpat a actelor procesuale necesare in vederea
constatarii unor contraventii sau procese penale dupa caz, denota intentia cu care el a



actionat in scopul dobindirii ilegale, prin extorcare a banilor ce nu i se cuvin, pentru
neindeplinirea atributiilor functionale. Astfel, martorii principali ai acuzarii, au
confirmat atit in instanta de fond cit si in cea de apel, pretinderea de la ei prin extorcare
si primirea anumitor sume de bani, in vederea neatragerii lor la rdaspunderea
contraventionald sau penala dupa caz.

De rind cu aceasta, in viziunea Colegiului, instanta de apel a considerat just ca,
actiunile inculpatului privind ridicarea ilegald, neintemeiatd si abuziva de la Rachier V.I.
a buletinului de identitate, de la Osmotescu O. a acumulatorului de la motocicleta si a
adeverintei de Inmatriculare a acesteia, precum si de la Cucu A.N. a permisului de
conducere, fard intocmirea a careva acte procesuale, ce ar atesta legalitatea respectivelor
actiuni, denota depasirea vadita de cdtre inculpat a atributiilor de serviciu acordate prin
lege, cauzindu-le persoanelor fizice daune considerabile manifestate prin retragerea de
la ei a actelor de identitate, permisului de conducere si certificatul de inmatriculare a
bunului, afectindu-le in acest mod drepturile garantate la libera circulatie si de
proprietate.

In privinta pretinselor afirmatii ale inculpatului, referitor la pornirea urmaririi
penale la cererile lui Rachier V.I. si Osmotescu O. ca rezultat al razbundrii din partea lui
Birnaz M., Colegiul constata intemeiatd concluzia instantei de apel, precum cd, acestea
nu sunt altceva decit o incercare de a se eschiva de la raspunderea penald, or fiind
declarative, ele vin in contradictie cu baza probantd administrata pe caz, nici unul din
martorii interogati pe aceste episoade, neinvocind un atare temei.

In aceeasi ordine de idei Colegiul remarci corectitudinea concluziei instantei de
apel cu referire la faptul cd, pornirea urmadririi penale la plingerea depusa de Osmotescu
Maria si nu Osmotescu Andrei nu serveste temei de incetare a procesului penal, or
componentele de infractiune stipulate la art. 324 si 328 Cod penal, nu necesita depunerea
obligatorie a plingerii, urmind a fi pornite cit la sesizarea din partea altor persoane, atit
si la autosesizare din partea organului competent. De aceea argumentul apdrdrii in acest
sens just nu a fost acceptat de catre instanta de apel, cu atit mai mult, ca din materialele
cauzei rezulta, ca cererea respectiva a fost depusa din numele lui Osmotescu O. la data
de 09 mai 2010, el fiind interogat in calitate de martor la data de 12 mai 2010. Totodata
neprimirea de catre inculpat a banilor extorcati, nu serveste temei de achitare, or fiind o
componentd formald latura obiectivd a coruperii pasive se realizeaza prin pretinderea,
primirea sau acceptarea ofertei, consumindu-se odatd cu implinirea unuia din aceste
elemente, banii pretinsi sau primiti neconstituind obiectul nemijlocit al infractiunii,
constituind doar un mijloc probatoriu.

Colegiul constatd respingerea intemeiatd de catre instanta de apel a argumentului
privind lipsa bazei probante, ce ar demonstra vinovatia inculpatului in dobindirea prin
extorcare de la Cucu A. a banilor in suma de 1200 lei, or actele procesuale intocmite de
catre OUP al CCCEC si actiunile procesuale petrecute pe caz referitor la retinerea in
flagrant a inculpatului, denotd comiterea de cdtre el a faptelor imputate. Respingind
acest argument instanta de apel corect a mentionat, ca atit la finisarea actiuni procesuale
cit si la finisarea urmaririi penale pe caz, apdrarea nu a invocat si nu a motivat prin
intermediul normelor procesual-penale inadmisibilitatea probelor sau nulitatea



actiunilor procedurale, astfel in corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala pierzand dreptul de a le invocd in continuare. Simpla afirmatie, cd pina la
ridicarea mostrelor de pe miina inculpatului, el s-a salutat cu unul din colaboratorii
Centrului, nu poate servi temei de respingere a probelor propuse de acuzare, or ele toate
in ansamblu denota vinovatia inculpatului in pretinderea prin extorcare si primirea de la
Cucu A. a sumei solicitate de 1200 lei. In acest aspect, vinovdtia inculpatului si-a gasit
confirmare atit prin inregistrarea convorbirilor dintre el si Cucu A. ce a serevit temei de
pornire a urmaririi penale, cit si prin probele ulterior acumulate ca rezultat al petrecerii
actiunilor procesuale. De altfel, toate aceste probe se afla intr-o coroborare reciprocd, or
cele declarate de Cucu A. referitor la extorcarea de la el a banilor, si-au gasit confirmare
prin faptele ulterior constatate in procesul efectudrii perchezitiei in biroul de serviciu a
inculpatului. Cit priveste declaratiile lui Morcov Gh. depuse in instanta de apel, acestea
nu reduc culpa vinovatiei inculpatului, or depunerea plingerii pe marginea defrisarii
ilegale a arborilor si intelegerea atinsa cu Cucu A. de recuperare a prejudiciului in
valoare de 1200 lei pentru cei sase arbori taiati, nu denota transmiterea de catre Cucu A.
a sumei solicitate de Baranetchi A.M. in vederea recuperarii prejudiciului cauzat, cu atit
mai mult cd Morcov Gh. a negat, ca inculpatul ar fi fost intermediar al acestei
transmiteri.

Pe de alta parte, pretinsele afirmatii a partii apardrii, precum si constatarile
instantei de fond privind inadmisibilitatea probelor prezentate in cadrul urmaririi
penale de catre martorul acuzdrii Cucu A., intemeiat au fost apreciate de catre instanta
de apel ca afirmatii ce contravin normelor procesual-penale, care la art. 93 alin. (3) Cod
pr. penald stipuleaza, ca elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe
daca ele au fost dobindite de cdtre organul de urmarire penald sau de altd persoana in
proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod. Astfel, ca Inregistrarea audio a
discutiei intretinute de catre inculpat si respectivul martor, a fost indreptata spre
probarea de catre cel din urma a estorcdrii de mitd, fiind utilizata de catre organul de
urmarire penala in comun cu cererea depusd, ca element de fapt ce a indreptatit initierea
investigatiilor de urmarire penala. Mai mult ca atit, inregistrarea efectuata de catre Cucu
A. ulterior in corespundere cu normele procesual-penale, a fost recunoscuta de catre
procuror in calitate de probd, fiind anexatd la materialele cauzei penale, ceea ce in
acorda putere probatorie in comun cu alte probe. De altfel, respectiva proba a fost pusa
de catre partea acuzadrii in fata instantei pentru cercetare, aceasta urmind a-i da apreciere
in raport cu restul probelor administrate pe caz.

In acord cu instanta de apel Colegiul considera ca, nu si-au gasit confirmare la
examinarea cauzei nici versiunile cu privire la plasarea banilor pe pervazul din birou de
cdtre o altd persoand si stringerea de miini cu unii din colaboratorii CCCEC pina la
efectuarea perchezitiei si depistarea banilor, ceea ce ar fi lasat pe miinile lui urme de praf
luminiscent.

Verificind temeinicia cerintelor formulate de recurent in raport cu materialele
cauzei penale, instanta de recurs constata ca acestea nu si-au gasit confirmare. Mai mult
ca atit, Colegiul mentioneaza cd, recursul declarat fiind identic cu cel care a fost obiect
de discutie in instanta de recurs ordinar, in cadrul sedintei de judecata din Colegiului
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penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2012. De asemenea, lecturind
textul recursului, Colegiul remarca faptul cd argumentele invocate de recurent au format
obiect de discutie si In instanta de apel, la rejudecarea cauzei, unde s-a dat raspuns la
toate temeiurile invocate, concluzionind asupra neincidentei acestora in cazul supus
judecdrii.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ca temeiurile invocate de recurent
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii,
se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 19 februarie 2014, declarat de catre inculpatul, Baranetchi Aurel Mihail,
in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

[urie Diaconu
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