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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

05 iulie 2023 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie si Talpa Boris

examinand cererea petitionarului Raileanu Dumitru privind stramutarea
judecarii recursurilor declarate de catre Raileanu Dumitru si Ceruta Elena
impotriva incheierii presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau, Sova Nicolae
din 02 noiembrie 2022, 1a o alta instanta egala in grad,

A CONSTATAT:

1. Petitionarul Raileanu Dumitru, a depus in adresa Curtii Supreme de
Justitie o cerere prin care solicitd stramutarea judecarii recursurilor declarate de
catre Raileanu Dumitru si Ceruta Elena impotriva incheierii presedintelui interimar
al Judecatoriei Chisindu, Sova Nicolae din 02 noiembrie 2022, la o altd instantd
egald in grad.

In motivarea cererii petitionarul invoca cé, gradul deosebit al complexitatii
cauzei, numarul mare al materialului de urmarire penald si la miza pe care prezenta
cauza o prezinta pentru parti, sunt aspecte care atestd cad impartialitatea
judecatorilor, care au participat si la examinarea altor solicitari legate de urmarirea
penald pe caz si care au respins cu fiecare ocazie avuta orice argument de incalcare
a drepturilor subsemnatului, ar fi afectata si nu mai prezinta garantii care sa ateste
respectarea principiilor legalitatii, independentei, impartialitatii, a independentei in
fata legii ale persoanelor ale caror drepturi si libertdti, pe care inclusiv domnii
judecatori sunt obligati sa le respecte conform statutului lor constitutional.

Considerd ca judecatorii trebuie sd fie perceputi ca fiind impartiali, ceea ce
nu este actual in cazul magistratilor Curtii de Apel Chisinau.

Reiesind din prevederile legale, petentul ajunge la concluzia ca in cadrul
examindrii prezentului dosar, se constatd existenta unei suspiciuni colective de
impartialitate a Curtii de Apel Chisindu in virtutea aparitiei unor circumstante, care
nu sunt legate de judecarea propriu-zisa a cauzei, suspiciuni care au generat
aparente de lipsa de independenta a tuturor judecatorilor instantei vizate.

Toate aceste chestiuni si pozitia oficiald in care se prezintd domnii judecatori
de la Curtea de Apel Chisinau, raportat la modalitatea In care actioneaza efectiv,



conduc la concluzia cd dosarul trebuie sad fie stramutat la o alta instantd egala in
grad, pentru a continua judecarea cauzei.

Explica ca, in desfasurarea procesului penal, stramutarea cauzei constituie
un mecanism care poate fi invocat in mod exceptional, pentru situatii si
circumstante neprevazute la momentul demararii procesului penal, fiind un
remediu procesual eficient atunci cand regulile generale de competenta ridica
indoieli privind impartialitatea.

Conchide ca, circumstantele expuse supra se incadreaza in prevederile art.46
Cod de procedurda penald, deoarece exista circumstante care pun la indoiala
impartialitatea Intregului corp de judecdtori din cadrul Curtii de Apel Chisinau, atat
timp cat acestia nu sunt perceputi ca fiind impartiali din punct de vedere obiectiv,
or aceastd perceptie a fost afectatd odata cu existenta dubiilor privind obiectivitatea
acestei instante de judecata atat prin deciziile adoptate, cat si prin reputatia
indoielnica reiesita din sursele deschise.

In final, retine ca intru evitarea incilcarii in continuare a prevederilor art.6
din CEDO, intru evitarea unor actiuni din partea petentului legate de solicitarea de
la statul Republica Moldova a compensatiilor pentru incalcarea drepturilor si
intereselor legitime, si nu in ultimul rand pentru stoparea incdlcarii in continuare a
drepturilor petentului, considera oportun de a fi stramutatd examinarea recursului
la o alta instanta.

2. Examindnd cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca, aceasta urmeaza a fi respinsd, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.39 alin.(6) Cod de procedurd penald,
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Din sensul art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie stramutad judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normald a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedurd penala, stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, analizand textul art.47 Cod de procedurd penald, rezultd ca
cererea de stramutare inaintatd de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe
care se bazeaza cererea se anexeazd la aceasta de catre partea care solicita
stramutarea.

Sub acest aspect se atestd, cd argumentele invocate de petitionar si reproduse
la pct.1 din prezenta decizie, nu cad sub incidenta normei vizate, deoarece acestea
nu se refera la stramutarea cauzei de la instanta competenta la o alta instantd egala
in grad.

Motivele invocate de catre solicitant sunt declarative si nu pot servi ca temei
de stramutare a dosarului mentionat, deoarece, prin argumentele invocate titularul
cererii 1si exprimd neincrederea fatd de completul de judecatori desemnat pentru
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examinarea recursurilor declarate de catre Raileanu Dumitru si Ceruta Elena
impotriva incheierii presedintelui interimar al Judecatoriei Chisindu, Sova Nicolae
din 02 noiembrie 2022, precum si fata de toti judecatorii Curtii de apel Chisinau,
chestiune care se examineaza prin procedura de recuzare prevazutda de art.33-35
Cod de procedurd penald. Astfel, motivele enuntate nu corespund obiectivelor
prevazute in art.46 Cod de procedura penala, referitor la examinarea obiectiva,
rapidd si completd a cauzei, fapt ce nu confirmd necesitatea stramutarii cauzei
nominalizate, la o alta instanta egala in grad.

Or, la caz stramutarea cauzei la o altd instantd egald in grad ar duce la
tergiversarea examindrii acesteia si nu la solutionarea ei obiectiva si rapida.

Potrivit prevederilor art.26 Cod de procedura penala, la infaptuirea justitiei
in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii
examineaza cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice presiune
asupra lor. Justitia penala se infaptuieste fard careva imixtiune. Judecdtorul este
obligat sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea
de presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a
influenta emiterea hotararii judecdtoresti atrage raspundere conform legii.

Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii respective, ca
fiind neintemeiata.

3. Conform art.art.39 alin.(6), 46-49 Cod de procedura penala, Colegiul
penal

DISPUN E:

Respinge cererea declarata de petitionarul Raileanu Dumitru privind
stramutarea judecarii recursurilor declarate de catre Raileanu Dumitru si Ceruta
Elena impotriva incheierii presedintelui interimar al Judecatoriei Chisindu, Sova
Nicolae din 02 noiembrie 2022, la o alta instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 05 iulie 2023

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris



