Dosarul nr. 1ra-832/2023
1-21047198-01-1ra-29052023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Sergiu Daguta,
Judecatori Ghenadie Eremciuc, Boris Talpa

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, Tmpotriva sentintei din 08 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu si deciziei din 21 decembrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, declarate de avocatul Tatiana Tampei si de inculpatul

Ogorenco Evgheni XXXX.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 31.03.2021 — 08.06.2021,
instanta de apel: 28.12.2021 —21.12.2022,
instanta de recurs: 29.05.2023 - 05.07.2023.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, cauza fiind examinata
in procedura prevazuti de art. 364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, Ogorenco Evgheni a fost condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la pedeapsa 1 an inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe un termen de probatiune de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Usatii Diana prejudiciul material in
marime de 1600 lei si prejudiciul moral in marime de 1000 lei.

Corpul delict, recunoscut prin ordonanta din 25.11.2020 in cauza penald nr.
2020420977, un telefon mobil de model ,,Xiaomi Mi 2” de culoare albastra, cu nr. de
IMEIL: xxx IMEI 2: XXX, care se pastreaza la partea vatamata Usatii Diana, potrivit art.
162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, a fost trecut in proprietatea proprietarului
Usatii Diana, dupa ramanerea definitiva a sentintei.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Ogorenco Evgheni, la 14 august
2020, in intervalul de timp de la ora 04:00 pana la 13:00, aflandu-se in apartamentul
inchiriat situat pe adresa mun. Chisinau, str. XXX, urmarind scopul sustragerii bunurilor
ce apartin altei persoane si insusirii lor ulterioare, prin acces liber, folosindu-se de
faptul ca nu este vazut de persoanele prezente, in mod ascuns a sustras un telefon mobil
de model ,,Xiaomi Mi A2 Blue” cu nr. de IMEI 1:xxx si IMEI xxx Tn care era inserata
cartela SIM cu nr: xxx in valoare de 8000 lei, bun ce apartine Dianei Usatii, astfel
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 8000 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate,
solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de
procedura penald, si i-a incadrat actiunile faptuitorului in baza 186 alin. (2) lit. d) Cod
Penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita cu
cauzarea cu daune 1n proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal
si de faptul ca inculpatul a sdvarsit o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu
amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, cd a
recunoscut vina integral si s-a cait de cele comise, ca circumstante agravante fiind
comiterea infractiunilor similare pentru care a fost condamnat, ca este persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 14 ani, n acest
fel fiind subiect al infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca potrivit
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, beneficiazi de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, concluzionand
ca corectarea si reeducarea lui este posibila, rationald si echitabila fara izolare de
societate, stabilindu-i o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii ei, conform
art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Artur Lupasco a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul, sa fie
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare, cu
executare.

Apelantul a invocat ca prima instanta nu si-a motivat solutia la individualizare a
executdrii pedepsei si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o
pozitie eronatd in ceea ce priveste aplicarea fata de inculpat a unei pedepse prea blande
si aplicarea dispozitiei art. 90 Cod penal.

Astfel, la stabilirea si la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de
fond nu a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, nu a tinut cont
de circumstantele reale ale cauzei (caracteristica negativa a inculpatului, anterior a fost
judecat de doud ori pentru comiterea unor fapte similare), circumstante care fiind
analizate, per ansamblu, nu permit instantei de judecata stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii ei.

3.1 A declarat apel si avocatul Tatiana Tampei, in numele inculpatului, solicitand
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod
penal, a-i stabili termenul de proba in limitele termenului real de executare a pedepsei
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penale de panad la 1 an sau aplicarea unei pedepse sub formad de muncd neremunerata in
folosul comunitatii.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea asprd in privinta
inculpatului. Or, cauza penala a fost examinata in procedura simplificata, ultimul s-a cait
sincer de cele comise si este apt pentru a munci si a fi util societatii, fara a fi privat de
liberate.

4. Prin decizia din 21 decembrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelul avocatului Tatiana Tampei a fost respins ca fiind nefondat, iar apelul
procurorului a fost admis, cu casarea partial a sentintei si pronuntarea unei noii hotarari,
prin care, lui Ogorenco Evgheni, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Termenul de executare a pedepsei s-a dispus a fi calculat din data retinerii
inculpatului de catre organele competente.

Instanta de apel a statuat ca, la stabilirea pedepsei penale in privinta inculpatului
Ogorenco Evgheni, instanta de fond, tinind cont de prevederile art. 364* Cod de
procedura penala, de faptul ca a comis cu intentie o infractiune mai putin grava, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, dar si de faptul ca inculpatul anterior
a fost condamnat de comiterea infractiunilor similare (f.d. 61-62), a comis o noud
infractiune intentionatd mai putin grava, si-a recunoscut in totalitate vina, nu a recuperat
prejudiciul cauzat, a considerat oportuna stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, aceasta se incadreaza
in limitele prevazute de lege si rigorile stipulate de alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penala.

Totodatd, avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului
Ogorenco Evgheni, tinand cont de faptul ca acesta si-a recunoscut in totalitate vina, s-a
cait sincer, nu se afla la evidentd la medicul narcolog sau psihiatru, nu a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune, instanta de fond a conchis ca, suspendarea
in perioada de probatiune, prin comportare exemplard s$i muncd cinstitd, sa
indreptateascd increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor
societatii, decat izolarea vinovatului de societate.

nsi, instanta de apel, analizdnd solutia instantei de fond referitor Ia
individualizarea pedepsei penale, sub aspectul modalititii de executare a acesteia in
privinta inculpatului, a atestat ca solutia instantei de fond nu poate fi mentinuta, or
aceasta nu corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei si nu va asigura realizarea
scopului pedepsei penale, reiesind anume din circumstantele 1n care a fost comisa fapta,
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei si personalitatea inculpatului.

Tn acest sens, instanta de apel a mentionat ca inculpatul anterior a fost judecat
pentru comiterea infractiunilor similare, fiind retinutd circumstanta agravanta -
comiterea infractiunilor similare pentru care a fost condamnat.

in contextul circumstantelor mentionate supra, au fost retinute ca fiind pertinente
argumentele acuzatorului de stat potrivit caruia, la emiterea sentintei, instanta de fond a
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aplicat o pedeapsa prea blanda, deoarece prin aplicarea art. 90 Cod penal, nu va putea fi
realizat scopul pedepsei penale.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa
de ea este un incident in viata acesteia. In afard de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta de fond trebuia sa motiveze suplimentar, din care
considerente a concluzionat ca, nu este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa
cu inchisoare aplicata.

Instanta de apel a mentionat ca, suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu
este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa
aprecieze daca este cazul sa o acorde, pornind de la anumite criterii.

Astfel, instanta de apel a concluziona ca, prima instanta incorect a constatat ca
conditiile necesare pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei sunt intrunite, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei
conduite ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de clementa.

In aceste circumstante, instanta de apel tinind cont de analiza cumulativi a
criteriitlor de individualizare, coroborarea probelor care furnizeazd informatiile
respective, precum si temeiurile care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul
reeducdrii infractorului si asteptarile societdfii fatd de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, a considerat ca, pedeapsa penala sub forma
de inchisoare, cu executarea pedepsei penale Tn penitenciar de tip semiinchis, va asigura
atingerea scopului pedepsei.

La aceasta concluzie, instanta de apel a ajuns pornind de la caracterul prejudiciabil
al faptei comise, conditiile concrete de savarsire a acesteia $i anume ca, inculpatul
Ogorenco Evgheni anterior a fost condamnat pentru savarsirea infractiunilor similare,
iar comiterea repetatd a acestor fapte prejudiciabile denotd nu doar atitudinea
neconstiincioasa si de ridiculizare a actului judecatoresc prin care inculpatul anterior a
fost condamnat, dar si intentia sa de a continua activitatea sa infractionala, motiv care
impune instanta sa aprecieze ca in privinta inculpatului — aplicarea unei pedepse non-
privative de libertate nu-si va face efectul propus.

5. Avocatul Tatiana Tampei declara recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, a-i stabili termenul
de proba in limitele termenului real de executare a pedepsei penale de pana la 1 an sau
aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Recurentul indicad ca instanta de apel, la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de
prevederile art. 364! CPP si a identificat o pedeapsa prea aspri, cd inculpatul s-a cait
sincer de cele comise si este apt pentru a munci si a fi util societatii, fara a fi privat de
libertate. Ultimul a restituit bunul sustras partii vatamate, iar examinarea cauzei penale
s-a desfasurat in lipsa inculpatului. Ultimul nu a cunoscut despre data si locul examinarii
cauzei penale, fiindu-i incilcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.

Recurentul indica ca la 23.03.2023 inculpatul Ogorenco Evgheni a fost retinut in
temeiul deciziei din 21.12.2022 a Curtii de Apel Chisinau.



Tn drept, recursul este Tntemeiat Tn baza art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 8), 10) si 11)
Cod de procedura penala.

5.1 Declara recurs ordinar si inculpatul, solicitdnd casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei.

Recurentul indicd ca dupa pronuntarea sentintei, s-a angajat la SA,,Moldtelecom”,
nu avea careva probleme, nu cunostea cd a fost anuntat in cautare.

Tn drept, recursul este intemeiat in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 1),
2) s1 3) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare (pct.
5., 5.1 din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
atacate, inclusiv cele reproduse n pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 61, 75, Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu Inchisoare.

In consecutivitatea enuntatd, instanta de apel just a concluzionat ci in
imprejurarile in care inculpatul a solicitat judecarea cauzei conform prevederilor art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penald, ci infractiunea face parte din categoria celor mai
putin grave, dar anterior a fost judecat, inclusiv pentru comiterea infractiunilor similare,
insd, nu si-a facut concluziile de rigoare, pedepsele penale aplicate anterior nu au realizat
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scopul de corectare a inculpatului si preventia sdvarsirii de noi infractiuni, suspendarea
condifionata a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal reprezinta o solutie de
pedeapsd penald prea blanda, inechitabild, disproportionald si lipsitd de rationalment
juridic in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si
a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
vinovatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului pedepsei penale ce tine de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5., 5.1 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27 alin.(1), 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune
avocatul si inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestel instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recursuri au constituit deja obiect de examinare Tn
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4., 5., 5.1 din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cauza Bujnita c. Moldovei).

Totodata, Colegiul penal atesta ca, pedeapsa aplicatad inculpatului de catre instanta
de apel, este individualizata in conformitate cu prevederile legii, iar prin urmare, temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, pentru declararea
recursului ordinar, nu s-a confirmat.

imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.



Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile urmeaza a fi declarate
inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Tatiana Tampei si
de inculpatul Ogorenco Evgheni XXXX Tmpotriva deciziei din 21 decembrie 2022 al
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntatd integral.
Presedinte Sergiu Daguta

Judeciatori Ghenadie Eremciuc

Boris Talpa



