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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecdtori —Talpa Boris, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Malanciuc Ion

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Bircd Ludmila in numele inculpatului
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie
2022, in cauza penald in privinta lui

Verstiac Constantin XXXXX, nascut la xxxx,
originar din r-nul xxxx, satul xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantda: 12.12.2019 — 21.07.2020;
Instanta de apel: 11.08.2020 — 14.06.2022;
Instanta de recurs: 26.08.2022 — 06.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 iulie 2020,
pronuntata in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
Verstiac Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si in limitele acestei Legi, In
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitdtii de 150
(una suta cincizeci) ore.

Verstiac Constantin a fost recunoscut vinovat si in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si in limitele acestei Legi, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penala, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de 140
(una suta patruzeci) ore.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor aplicate lui Verstiac Constantin, i s-a stabilit definitiv pedeapsa
penald sub forma de munca neremunerata in folosul comunitdtii in marime
de 220 (doua sute douazeci) ore.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Verstiac Constantin, la 07 septembrie 2019, in perioada de timp de la
ora 02:00, min., pind la 05:00 min., urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a patruns in camera de la etajul trei din casa de locuit situatd pe adresa
mun. xxxx, str. xxxx, de unde, pe ascuns a sustras un telefon mobil de model
,Samsung A20”, in valoare de 4 000 lei, ce apartine lui Burdujan Iurii, dupd care a
parasit locul sdvdrsirii infractiunii, ca urmare, prin actiunile sale intentionate,
cauzand pdrtii vitdimate Burdujan Iurii, daune in proportii considerabile, in sumd de
4000 lei.

Tot el, Verstiac Constantin, la 17 noiembrie 2019, aproximativ la ora 02:00,
aflindu-se in apartamentul nr. xxxx, situat pe xxxxx, mun. Chisindu, urmdrind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actiondnd intentionat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzind urmirile si
dorind in mod constient survenirea lor, asigurdndu-se de faptul cd actiunile sale
ramdn neobservate de terte persoane, a sustras in mod tainic un telefon mobil de
model , Samsung Galaxy A30”, in valoare de 4500 lei, cu nr. de IMEI: xxxxxxx, in
care era activatd cartela SIM cu nr. xxxxxx, dupd care cu bunul insusit a pardasit
locul comiterii infractiunii, deplasindu-se intr-o directie necunoscutd, cauzdandu-i
astfel partii vatamate Vintea Nicolae daune considerabile in valoare de 4500 lei.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Verstiac
Constantin a comis infractiunile prevazuta de:

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal — furt, adici sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adici sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Verstiac Constantin,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in partea
individualizarii pedepsei penale, si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa
sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 120
ore.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparitorul inculpatului a invocat

- a fost de acord cu incadrarea juridica a faptelor sale si a recunoscut
integral actiunile ilegale ce le-a comis, insa, la aplicarea pedepsei, instanta ar
fi trebuit sa tind cont de faptul ca nu este angajat in cdampul muncii, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are loc permanent de trai, a
recunoscut vina, sincer s-a cdit, nu prezinta pericol social, nu au fost depuse
actiuni civile din partea partilor vatdmate, iar bunurile sustrase le-a restituit;



- neintemeiat instanta de fond, la caracterizarea sa, a indicat in sentinta
fila 9, pct. 49 - ca este o persoana care nu si-a continuat studiile de cat pana in
clasa 9. La acest capitol subliniaza ca face parte dintr-o familie saracd, de mic
copil era nevoit sa munceasca si sa-si ajute parintii, iar faptul ca nu si-a
continuat studiile nu permite instantei de fond sa faca concluzii despre
personalitatea sa fiindca el nu a avut posibilitate financiard sa continue aceste
studii;

- instanta a ignorant sa mentioneze ca este prima datd in conflict cu
legea, bunurile benevol au fost restituite in stare buna, nu au fost depuse
actiuni civile;

- acuzatorul de stat in cadrul dezbaterilor a solicitat la numirea pedepsei
160 de ore neremunerate in folosul comunitdtii, iar instanta de fond a
ignorant totalmente pozitia acuzarii si apararii. In acest caz era obligata si-si
argumenteze pozitia privind aplicarea pedepsei maxime de 220 ore
neremunerate in folosul comunitatii;

- au fost incalcate drepturile sale si nu a beneficiat de reducerea pedepsei
prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 iunie 2022 a fost respins ca nefondat apelul inculpatului si
mentinutd sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca sentinta
a fost contestata in partea stabiliri pedepsei si cd lipsesc temeiuri pentru a
interveni in sentinta din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Potrivit textului deciziei:

n cadrul sedintei instantei de apel, avocatul inculpatului Ludmila Bircd a
sustinut apelul declarat de inculpat. Se invocd pedeapsa asprd, din acest motiv
considerd cd acestuia urmeazd sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blandd, dar totodatd
avind in vedere cd inculpatul nu este prezent, in calitate de avocat solicitd sd- i fie
aplicatd legea cu privire la amnistie, sa fie liberat de raspundere penald, incetatd
cauza penald in baza legii cu privire la amnistie.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Vitalie Cilugdreanu, a
solicitat respingerea apelului in cauzd, ce tine de cererea suplimentard cu privire
la aplicarea amnistiei, este de pdrerea ci aceasta urmeazi a fi respinsd, or ulterior
inculpatul se va adresa suplimentar dacd va dori sd beneficieze de aplicarea legii in
cauzd.

Partile vatamate Burdujan Iurii si Vintea Nicolae in sedinta instantei de apel
fiind legal citatd nu s-a prezentat, si nici nu a anuntat despre motivele absentei sale.

In sedinta Curtii de Apel, inculpatul Verstiac Constantin, desi a fost legal citat,
nu s-a prezentat si nici nu a anuntat despre motivele absentei sale. Mai mult ca atit,



avocatul inculpatului a anuntat instanta cd in urma discutiei telefonice cu
inculpatul, acesta urma sd se prezinte in cadrul sedintei.

Colegiul Penal a intreprins mdsurile necesare de asigurare a prezentei
inculpatului la sedinta de judecatd.

Audiind opinia participantilor la proces, in baza art. 321 Cod de procedurd
penald, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Verstiac Constantin
XXXX si a partilor vatdmate Burdujan Iurii si Vintea Nicolae.”

Instanta de apel a statuat ca prima instantd la individualizarea pedepsei
penale inculpatului Verstiac Constantin, a tinut cont de prevederile art. 75
Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunea
comisa de inculpat face parte din categoria celor mai putin grave, de faptele
comise, ca acestea atenteaza asupra relatiilor sociale referitoare la dreptul de
proprietate, de persoana celui vinovat, cd inculpatul Verstiac Constantin
anterior nu a fost judecat, a sdavarsit pentru prima data infractiuni mai putin
grave, a recunoscut vina si a cerut examinarea cauzei In procedura
simplificata de judecare a cauzei In baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu
este Incadrat oficial in cAmpul muncii, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului.

Raportand prevederile art. 364! Cod de procedura penala la art. 186 alin.
(2) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca se obtin noile limite ale
pedepsei dupd cum urmeaza: 500 (art. 64 alin. (3) Cod penal) la 1012,5 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
160 de ore, sau cu inchisoare de panad la 2 ani si 8 luni.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta instanta a luat in calcul
importanta valorilor lezate, care este un atribut esential si un drept
fundamental al persoanei, astfel pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii este o pedeapsa echitabila in raport cu fapta comisa si
valenta sociala lezatd, fiind apta de a influenta persoana inculpatului si
circumstantele cauzei, iar pentru realizarea eficienta a scopului pedepsei
penale nu este necesara aplicarea unei pedepse mai aspre fata de inculpat, ce
ar determina constientizare de catre cel din urmad a gravitatii faptei savarsite
si a necesitatii corijarii acestuia.

Instanta de apel a considerat ca in cazul de fata, concluzia instantei de
fond este oportund, corecta si echitabild privind aplicarea fatd de inculpatul
Verstiac Constantin a pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii or, aceastd pedeapsa este corespunzatoare faptei comise, dar si
avand In vedere scopul legii penale, care indicd asupra corectdrii si reeducdrii
inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva actiunile ilegale.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta si-a argumentat riguros



solutia la acest capitol si a motivat hotdrarea pronuntata invocand motive
clare din care considerent a ajuns la concluzia ca aplicarea unei pedepse mai
blande in favoarea inculpatului nu va asigura reeducarea acestuia.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca corectarea inculpatului, ca scop al
pedepsei penale, presupune constientizarea de cdtre infractor a celor
sdvarsite si reincadrarea lui In activitatea societatii, pe cand inculpatul
Verstiac Constantin a savarsit 2 infractiuni mai putin grave la un interval
relativ scurt de timp, respectiv instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea acestuia este posibild doar prin aplicarea unei
pedepse sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime
totala de 220 ore.

In decizie s-a mentionat, faptul ci Verstiac Constantin a recunoscut
vinovatia si s-a cdit sincer de cele comise - nu constituie circumstante privind
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea fixatd de prima instanta or,
aceste circumstante care au fost luate in consideratie de catre instanta de fond
la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului si gratie carora a beneficiat
de reducerea pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului, prin care invocand incidenta
pct. 6), 10), 11) si 13) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
solicitd casarea deciziei si a sentintei, in partea stabilirii pedepsei lui Verstiac
Constantin, rejudecarea cauzei si pronuntarea in partea data a unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Verstiac
Constantin recunoscut vinovat si condamnat in baza articolelor 186 alin. (2)
lit. ), d) si 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, sd-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in limita minima
stabilitd de lege — 120 ore sau rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit de prima instanta si in temeiul art. 2 al
Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, sd fie incetat
procesul penal de invinuire a lui Verstiac Constantin in savarsirea
infractiunilor prevazute de articolelor 186 alin. (2) lit. c), d) si 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal.

51 In sustinerea recursului, avocatul Birci Ludmila mentioneazi
urmatoarele:

- In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond Verstiac Constantin,
vina In comiterea infractiunii a recunoscut-o integral, a inteles ca a gresit
enorm si 1i pare rau de cele savirsite, se cdieste sincer si regretd mult cele
intimplate. Fiindu-i Inaintata bdnuiala, In prezenta avocatului, Verstiac
Constantin a declarat ca recunoaste vinovatia in cele incriminate, relatand



detaliat ofiterului de urmarire penald circumstante importante pentru
stabilirea adevdrului, conlucrand activ si contribuind la descoperirea
infractiunii. Ulterior, fiindu-i inaintata invinuirea, si-a mentinut declaratiile
date anterior in calitate de banuit si a dat si declaratii suplimentare referitor
la recunoasterea vinovatiei, cainta sincera;

- la individualizarea pedepsei penale instanta de judecata urmeaza sa
puna accentul si pe personalitatea vinovatului, invederand si celelalte criterii
de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii
sdvarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii acestuia;

- Verstiac Constantin face parte dintr-o familie sdracd, de mic copil era
nevoit sa munceasca si sa-si ajute parintii, iar faptul ca nu si-a continuat
studiile nu permite instantei de fond sa faca concluzii despre personalitatea
sa, fiindca el nu a avut posibilitate financiara sa continue aceste studii,
totodatd instanta A ignorant sa mentioneze ca este prima datd in conflict cu
legea, bunurile benevol au fost returnate;

- In privinta inculpatului nu se intrunesc careva din interdictiile stabilite
in mod enumerativ si exhaustiv la art. 6 din Legea nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in vigoare din 31 decembrie 2021.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fird a
agrava situatia condamnatilor.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirdrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotdrdrii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In particular, avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul



reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecind
recursul instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totald a hotdrdrii atacate si cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatd,
cand eroarea admisd nu poate fi corectati la aceastd etapd a procedurilor.

Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat, partea apardrii
semnaleazd temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
11) si 13) Cod de procedura penald, potrivit cdruia, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in urmidtoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

11) persoana condamnatd a fost judecati anterior in mod definitiv pentru
aceeasi faptd sau existd o cauzd de nldturare a rdspunderii penale, sau aplicarea
pedepsei a fost inldaturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a
intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea pdrtilor in cazul previzut
de lege;

13) a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

In acelasi timp, Colegiul penal largit constatd ci recurentul este de acord
cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente, nu se va expune referitor la
aceste aspecte.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal ldrgit constata
ca criticile aduse de catre avocat partial si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, sub aspectul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In acest context instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si
temeinicia hotdrdrii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazi
suplimentar probele administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit materialelor cauzei penale, in sedinta de judecata a instantei de
apel, avocatul Birca Ludmila a solicitat aplicarea in privinta inculpatului



Verstiac Constantin a prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova (f.d. 44). Asupra acestei solicitari s-a
expus si partea acuzdrii, totodatd, In partea descriptiva a deciziei fiind
reflectat acest fapt, la pct. 5.

Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel nu a examinat cererea
partii apararii de aplicare a actului de amnistie In privinta inculpatului
Verstiac Constantin, nu s-a pronuntat asupra acesteia, in decizie neregasindu-
se vreo argumentare in acest sens.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, cd potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul
rand, rolul unei decizii motivate este sd demonstreze partilor cd ele au fost auzite. O
decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
decizia sd fie revizuitd de citre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public al administrdrii justitiei. Prin urmare,
dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar
si obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R.
Moldova, 11 octombrie 2011).

Eroarea admisa de catre instanta de apel, se apreciazd ca un viciu de
judecata care afecteaza hotdrarea adoptata si reprezinta temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In atare circumstante se considers, ci instanta de apel a comis erori de
drept prin nerespectarea prevederilor art. 414-419 Cod de procedura penald,
admitand abateri ce se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate supra, comise
de catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

8. In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeazi si inliture
erorile mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si in stricta conformitate cu prevederile art. 414
Cod de procedura penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se pronunte
la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel tinand cont si de motivele
invocate In recursul declarat, iar in dependenta de datele obtinute sa



pronunte o hotarare legala si intemeiata, care sd corespunda si prevederilor
art. 417-418, 436 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui Verstiac
Constantin XXXX si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 06 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Talpa Boris
Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Malanciuc Ion



Referitor la dezacordul pdrtii apdrarii cu pedeapsa individualizata
inculpatului (pct. 10 al art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala), Colegiul
penal largit constata cd in aceasta parte solutia instantelor de fond este
intemeiata si bine argumentata.

Colegiul penal atestd ca instantele inferioare, la individualizarea
pedepsei inculpatului Verstiac Constantin, au tinut cont de faptul ca ultimul
a savarsit infractiuni mai putin grave, anterior nu a fost judecat, a recunoscut
vina si a cerut examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu
este Incadrat oficial in campul muncii, cat si s-a tinut cont de limitele noi ale
pedepsei prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.
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