Dosarul nr. 1ra-260/2023
1-19148959-01-1ra-07022023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori —Talpa Boris, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Malanciuc Ion

a judecat, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Pavlov Victor in numele inculpatei impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 noiembrie 2022, in
cauza penald in privinta lui

Guzun Efrosinia XXXXX, ndscuta la xxxxx,
originara din xxxxx, cu ultimul domiciliu cunoscut in
XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.09.2019 — 28.05.2021;
Instanta de apel: 21.06.2021 — 14.11.2022;
Instanta de recurs: 07.02.2023 — 06.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 mai 2021,
Guzun Efrosinia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal si condamnatd in baza acestei legi la o
pedeapsa sub forma de 1 (un) an inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei.

Termenul executarii pedepsei stabilit cet. Guzun Efrosinia s-a dispus a fi
calculat din momentul retinerii acesteia. In scopul asigurarii executarii sentinte,
s-a dispus aplicarea in privinta inculpatei Guzun Efrosinia a masurii preventive
— arestul preventiv, din momentul retinerii, anuntand-o in cdutare.

A fost admisd integral actiunea civila Inaintatd de partea vatamata Nicuta
Svetlana impotriva inculpatei Guzun Efrosinia si s-a dispus incasarea din contul
inculpatei Guzun Efrosinia in beneficiul partii vatdmate Nicuta Svetlana a sumei
de 22 800 lei (doudzeci si doi mii opt sute) lei MD, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, in perioada de timp cuprinsd intre 31.12.2018 - 15.03.2019, Guzun
Efrosinia urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, descuind usa cu cheia, a



patruns in ap. xxxx al blocului locativ nr. xxxx amplasat pe strxxxx, mun. xxxxx, de
unde pe ascuns a sustras trei verighete din aur, cu masa de 3 gr. fiecare, la pretul de
3000 per unitate, in sumad totald de 9000 lei, doud ldntisoare din aur, cu masa de 3 gr.
fiecare, la pretul de 3000 lei per unitate, in sumd totald de 6000 lei, doud bratari pentru
mdna confectionate din aur, cu masa de 2 gr fiecare, la pretul de 2000 lei per unitate, in
sumd totald de 4000 lei, o pereche de cercei din aur cu greutatea de 3 gr. la pretul de
3000 lei, doud lantisoare din argint cu greutatea de 2 gr. fiecare, la pretul de 400 lei per
unitate, in total 800 lei, bunuri in valoare totald de 22 800 lei, cauzandu-i astfel pairtii
viatimate Svetlana Nicuta o daund in proportii considerabile.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Guzun Efrosinia
a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd prin pdtrundere in
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Potrivit sentintei, cauza penala a fost examinatd in procedura generald in
lipsa inculpatei Guzun Efrosinia, care a fost anuntatd in cautare in baza
incheierii Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 17.08.2020.

In temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, prima instanta
a dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatei, cu demararea actiunilor
de cautare (dosar de cautare nr. 2020480232), fapt confirmat prin comunicatul
Inspectoratului de Politie Ciocana mun. Chisinau (f.d. 188).

Totodatd, prima instanta a constatat cd Guzun Efrosinia a receptionat copia
rechizitoriului contra semnatura la data de 10.09.2019 (f.d. 124) si ca acest fapt
confirma cd, inculpata a cunoscut despre cauza penala intentata impotriva sa si
remisa instantei de judecata pentru examinare.

Prima instanta a stabilit ca inculpata Guzun Efrosinia s-a eschivat de la
examinarea cauzei in privinta sa, fapt pentru care a fost anuntatd in cdutare, iar
examinarea cauzei a avut loc in lipsa sa. In acest sens, in conformitate cu art. art.
342, 321 alin. (2) pct. 1) si alin.(6) Cod de procedurd penald, prin incheierea
instantei din 11.12.2020, s-a dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatei,
in procedurd generald, in sedintda publicd, in limba de stat, cu participarea
apdratorului Pavlov Victor.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatei, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpata Guzun Efrosinia invinuitd in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2), lit. lit. c), d) Cod penal, sa fie achitata.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatei a invocat ci:

- instanta de judecatd nu are la baza sentinte o versiune a inculpatei,
referitor la circumstantele invinuirii aduse, cat si a vinovatiei ei. Mai mult ca
atat, in partea laturii obiective a infractiunii invinuite se demonstreaza exclusiv
prin totalitatea declaratiilor martorilor audiati, mijloc probatoriu insuficient
pentru aducerea invinuirii cet. Efrosinia Guzun;



- declaratiile persoanelor cointeresare, precum ca cet. Guzun Efrosinia a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. lit. c) si d) Cod penal, si
prin aceasta cauzandu-i un prejudiciu material In suma de 22 800 lei nu sunt
suficiente pentru a proba condamnarea inculpatei. Or, practic toti au fost in
apartamentul dat si au avut posibilitatea fizica de a sustrage aceste bunuri.
Respectiv, acest dubiu nu a fost inldturat pe parcursul cercetarii judecatoresti.
Una din persoanele care a avut acces la apartament, or, din spusele intimate - nu
erau ascunse, a avut posibilitate reald de a sustrage aceste bunuri;

- In pofida celor mentionate supra, alte versiuni a celor intamplate nu au
fost cercetate. Chiar si la faza urmadrii penale, Guzun Efrosinia a declarat ca
Nicuta Damian i-a permis sd locuiasca in acel apartament si ea aceasta din urma
s-a aflat in apartament respectiv cu permisiunea ultimului. Asadar, nu a fost
inlaturat dubiul asupra modalitatii afldrii apelantei in apartamentul nominalizat.
Este cert faptul cd, Nicuta Damian, in sedinta de judecata, neavand o
contraproba la cele afirmate mai sus, a declarat contrariul, ca nu i-a permis
inculpatei sa locuiasca in apartamentul respectiv. Deci, nu exista nici o probd a
intimatei, cu exceptia declaratiilor persoanelor cointeresate, nici chitante, nici
careva inregistrari video, care ar demonstra faptul amanetarii bunurilor - nu au
fost prezentate de catre ultimii;

- divergentele in declaratiile persoanelor cointeresate, a partii vatamate
Nicuta Svetlana si a declaratiilor inculpatei Guzun Efrosinia ce tine de furt
denotd faptul cd, la momentul efectudrii urmadririi penale, era necesara
efectuarea confruntdrii, conform art. 113 alin. (2) Cod de procedurd penala, de
catre ofiterul de urmadrire penalda din oficiu sau la cererea participantilor la
proces;

- este de reiterat faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal,
ca circumstante atenuante in privinta inculpatei, adica imprejurari care reflect
stari, calitati sau situatii legate de infractiune sau de infractor, instanta de fond a
retinut: savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, minoritatea
apelantei, fapte care demonstreazd necesitatea adoptdrii unei sentinte de
achitare in privinta inculpatei Efrosinia Guzun;

- la fel, 1a stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a luat in considerare si de
faptul personalitatii inculpatei Guzun Efrosinia, care anterior nu a mai fost
condamnatd, se caracterizeaza pozitiv si nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatric;

- totodatd, faptul cd Guzun Efrosinia este celibatard, cu studii medii
incomplete, nesupusd militar si neangajatd In campul muncii, reitereaza
imposibilitatea achitarii prejudiciului material invocat de cdtre partea vatamata,
si anume 22 800 lei;

- instanta de fond a concluzionat gresit referitor la faptul ca corectarea si
reeducarea inculpatei este posibild si rationald, exclusiv prin aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip



semiinchis pentru femei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2022 a fost admis apelul declarat de cdtre avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatei Guzun Efrosinia Impotriva sentintei, a fost casatd sentinta partial,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Lui Guzun Efrosinia recunoscutda vinovatd in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2), lit. lit. c), d) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa, prin
aplicarea art. 79 Cod penal, cu inchisoare pe termen de 3 (trei) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Termenul de executare a pedepsei s-a dispus de a fi calculat din data
retinerii inculpatei de cdtre organele competente.

In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28
mai 2021, au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel, inculpata Guzun Efrosinia nu s-a
prezentat, in temeiul art. 321 alin. (2), (6) Cod de procedura penald, instanta de
apel a dispus examinarea cererii de apel in lipsa ultimei, fard a fi lezate dreptul
la un proces echitabil si dreptul la aparare al inculpatei.

Potrivit deciziei, partea vdatamata Nicuta Svetlana, fiind legal citatd despre
data, ora si locul examinadrii cauzei, in sedinta de judecata in instanta de apel nu
s-a prezentat, iar in temeiul art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta
de apel a dispus examinarea cererii de apel in lipsa acesteia.

In decizie s-a mentionat c3, in pofida faptului ci inculpata Guzun Efrosinia
si-a recunoscut integral vina la etapa urmaririi penale, vinovatia ei in comiterea
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2), lit. lit. ¢) si d) Cod penal s-a demonstrat
prin probele administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti si anume: declaratiile
pdrtii vatamate Nicuta Svetlana depuse In cadrul sedintei de judecata,
declaratiile martorilor: Nicuta Damian, Madan Andrian, Vlas Cristin, Cojocari
Alexandru, Melinceanu Maria, Scolnic Mihai; proces-verbal de cercetare la fata
locului din 23.03.2019, procesul-verbal de ridicare din 27.03.2019, procesul-
verbal de examinare a obiectelor din 19.04.2019.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatei Guzun Efrosinia incadrarea juridica
corespunzdtoare, si anume art. 186 alin. (2), lit. lit. ¢), d) Cod penal — furt, adici
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd prin patrundere in locuintd,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis cd, argumentele invocate de avocatul Victor Pavlov in



numele inculpatei Guzun Efrosinia nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a
prezentei cauze penale, motiv pentru care instanta a respins ca nefondata
solicitarea pdrtii apardrii privind pronuntarea unei sentinte de achitare in
privinta inculpatei Guzun Efrosinia.

Instanta de apel a retinut ca, in cadrul sedintei de judecatd au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreazd pe deplin vinovdtia inculpatei Guzun Efrosinia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. lit. c), d) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca materialele probatorii administrate de catre
acuzatorul de stat, atesta cd, in actiunile inculpatei Guzun Efrosinia se confirma
prezenta elementelor laturii obiective a infractiunii de furt, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor. Astfel, instanta de apel apreciat ca fiind pertinente si
concludente declaratiile martorilor Nicuta Damian si Vlas Cristin, care au
confirmat faptul ca, Guzun Efrosinia a fost cu ei de revelion in anul 2019 si citeva zile
dupd, avind acces la bunurile din apartament. Ulterior, martorul Vlas Cristin, a
declarat instantei sub juramint cd personal a depistat-o pe Guzun Efrosinia in
apartamentul prietenului sdu Damian Nicuta, fird permisiunea sa sau a pdarintilor lui.
Aceasta era in compania mai mult persoane sarbdtorind. Faptul cd, inculpata Guzun
Efrosinia se comporta ca o persoand indreptititd visa-vis de ap. xxxx din str. xxxxxx, se
mai adevereste prin declaratiile martorilor Cojocari Alexandru si Madan Andrian, care
au relatat instantei cd personal s-au distrat in acel apartament la invitatia Efrosiniei
Guzun. Declaratiile martorilor Nicuta Damian, Vlas Cristin, Vlas Damian mai sunt
sustinute si de declaratiile indirecte a martorului Melinceanu Maria, care a comunicat
instantei cd din zvonurile colegilor din liceu, a preluat informatia precum cd, Guzun
Efrosinia invitd pentru petreceri, mai multe persoane in apartamentul lui Damian. Tot
aceasta, a mai specificat cd, de la un oarecare ,Dumitru” a auzit cd Efrosinia a predat la
casa de amanet aurul furat din apartamentul lui Damian.

Cu privire la modul ascuns de comitere a faptei, ca semn obligatoriu al
componentei de infractiune, instanta de apel a retinut cele doua criterii de
apreciere a modului ascuns al comiterii infractiunii: criteriul obiectiv, care s-a
materializat In sdavarsirea infractiunii de catre Guzun Efrosinia pe neobservate
pentru alte persoane. De fapt, aceasta a avut acces liber la bunurile sustrase,
aflandu-se In apartamentul pdrtii vatamate fara permisiunea acesteia, cat si
convingerea inculpatei Guzun Efrosinia cd cele savarsite de ea nu vor fi
observate sau sesizate de persoanele care erau prin preajma.

Instanta de apel a constatat ca, martorii Scolnic Mihail, Cojocari Alexandru
si Madan Andrian, care au contribuit la predarea obiectelor din aur, la schimb in
casele de amanet, au fost dusi in eroare de cdtre Guzun Efrosinia precum ca,
aurul detinut 1i apartine, i-a fost daruit de mama sa. Suplimentar, martorul
Cojocari Alexandru a declarat instantei ca, in momentul in care el se afla in
apartamentul ,presupusului verisor” al Efrosiniei, aceasta a scos din dulap
obiectele din aur pentru a fi predate lui si lui Andrian, care la randul lor au dorit



sd o ajute sa predea aurul la Lombard. Instanta de apel a constatat ca aceste
declaratii, demonstreaza cd In raport cu obiectele de aur sustrase, Guzun
Efrosinia s-a comportat ca un veritabil proprietar fatd de martorii Cojocari
Alexandru si Madan Andrian, ducandu-i in eroare referitor la apartenenta
bunurilor sustrase.

Instanta de apel a retinut ca, inculpata Guzun Efrosinia s-a folosit de
bunurile sustrase, predandu-le prin intermediul tertelor persoane la casa de
amanet, in rezultat obtinand mijloace financiare pe care le-a cheltuit in scopuri
personale.

Luand in calcul prevederile legale si declaratiile partii vatadmate, care a
comunicat expres ca suma de 22 800 lei reprezinta pentru dansa o suma
considerabild, instanta de apel a retinut ca fiind confirmat calificativul agravant
prevdzut la lit. d) al alin. (2) art. 186 Cod penal.

Cu referire la agravanta prevazuta de lit. c) al alineatului (2) al articolului
186 Cod penal, pentru a o retine in actiunile inculpatei instanta de apel a statuat
cd, a fost savarsitd o patrundere, patrunderea a fost ilegald si aceasta a fost
facutd in locuintd, odata ce inculpata Guzun Efrosinia a savarsit patrunderea in
locuinta situatd In mun. xxxx, str. xxxxx, ap. xxxx, domiciliul pdrtii vdtamate
Nicuta Svetlana.

Instanta de apel a statuat cd inculpata Guzun Efrosinia XXXXXX este
persoana fizicd responsabild, care la momentul comiterii faptei avea implinitd
varsta de 17 ani, In acest fel desi fiind minora, intruneste conditiile subiectului
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. lit. c) si d) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele de apel invocate de catre
partea apdrdrii si anume cd, in apartamentul de unde pretins s-au sustras bunuri
au avut acces mai multe persoane o perioada mai mare de timp, a fost un timp
suficient pentru a avea acces la acel dulap, unde se pastrau bijuterii, or, din
analiza si aprecierea declaratiilor martorilor audiati In cadrul sedintei de
judecatd, din punct de vedere al coroborarii lor, s-a constatat cd, martorii Nicuta
Damian si Vlas Cristin, au confirmat faptul ca, Guzun Efrosinia a fost cu ei de
revelion In anul 2019 si cateva zile dupd, avand acces la bunurile din
apartament, martorul Vlas Damian, a declarat ca personal a depistat-o pe Guzun
Efrosinia in apartamentul prietenului sau Damian Nicuta, fdra permisiunea sa
sau a parintilor lui, aceasta era In compania mai mult persoane sdrbdtorind, iar
martorii Scolnic Mihail, Cojocari Alexandru si Madan Andrian, care au
contribuit la predarea obiectelor din aur, la schimb in casele de amanet, au
declarat ca, au fost dusi in eroare de catre Guzun Efrosinia precum cd, aurul
detinut 1i apartine, i-a fost daruit de mama sa.

Critic au fost apreciate si argumentele de apel invocate de catre partea
apdrarii potrivit cdreia, chiar si la faza urmarii penale, Guzun Efrosinia a
declarat ca Nicuta Damian i-a permis sa locuiasca in acel apartament si ea
aceasta din urma s-a aflat in apartament respectiv cu permisiunea ultimului, or,



fiind audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti, martorul Nicuta Damian a declarat
cd, el nu a transmis cheia de la apartament nimdnui, mentionand cd, Guzun
Efrosinia nu a rdmas in apartamentul lor cu acordul sau fara prezenta sa.

Instanta de apel a mai apreciat critic si argumentele de apel invocate de
catre partea apardrii si anume cd, declaratiile persoanelor cointeresare, precum
ca inculpata Guzun Efrosinia a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin.
(2), 1it. lit. c) si d) Cod penal nu sunt suficiente pentru a proba condamnarea
inculpatei, practic toti au fost in apartamentul dat si au avut posibilitatea fizica
de a sustrage aceste bunuri, or, in cadrul cercetarii judecatoresti, prin declaratiile
martorilor audiati nemijlocit in cadrul sedintei de judecatd, care au fost apreciate
in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald si descrise in
decizie, s-a constatat cd, anume inculpata Guzun Efrosinia a comis fapta
prejudiciabila prevazuta la art. 186 alin. (2), lit. lit. c), d) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentele de apel invocate
de cdtre partea apardrii referitor la existenta divergentelor intre declaratiile
pdrtii vatamate Nicuta Svetlana si a declaratiilor inculpatei Guzun Efrosinia ce
tine de furt, respectiv, la momentul efectudrii urmadririi penale, era necesara
efectuarea confruntdrii, conform art. 113 alin. (2) Cod de procedura penala, or,
partea apdrdrii nu a descris divergentele intre declaratiile partii vatamate si a
inculpatei, in contextul in care, inculpata xxxxx XXXXX, la faza urmaririi penale,
fiind audiata in calitate de banuita si invinuita, nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate si folosindu-se de drepturile sale procesuale a
refuzat sa faca declaratii, iar la examinarea cauzei penale in instanta de fond, cat
si in instanta de apel, inculpata s-a eschivat de a se prezenta.

In concluzie, instanta de apel a constatat c3, dezacordul partii apararii cu
sentinta este Intemeiat doar pe critica modului in care instanta de judecata a
apreciat probele si circumstantele cauzei, insd, imprejurarile enuntate in decizie
denota in mod concludent ca prima instantd nu a comis erori de drept in raport
cu motivele invocate de apelant, cd hotararea atacata cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, ca a avut loc fapta de savarsirea cdreia a fost invinuita
inculpata, cd aceastd faptd a fost savarsitd de inculpatd, fapta intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatata vinovatia inculpatei in
sdvarsirea infractiunii, iar solicitarea formulata prin cererea de apel nu a putut fi
admisa.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a
mentionat cd, verificand solutia prime instante in partea individualizdrii
pedepsei penale in privinta inculpatei Guzun Efrosinia, s-a constatat ca instanta
de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75 Cod
penal raportat la prevederile art. 79 Cod penal.

In privinta personalitatii inculpatei Guzun Efrosinia instanta de apel retine
cd, aceasta anterior nu a fost judecatd, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, nu este angajata in campul muncii si In momentul comiterii



infractiunii aceasta avea varsta de 17 ani, fiind minord, s-a eschivat de a se
prezenta la judecarea cauzei penale atat in instanta de fond, cat si in instanta de
apel.

Instanta de apel nu a stabilit nici o circumstantd agravantd, insd a retinut in
privinta inculpatei Guzun Efrosinia drept circumstanta atenuanta, potrivit art.
76 Cod Penal, - savarsirea infractiunii de catre un minor

S-a mentionat in decizie cd, desi prima instanta a constatat cd, inculpata
Guzun Efrosinia, la data comiterii faptei prejudiciabile era minora, totusi la
individualizarea pedepsei penale, instanta de fond nu a aplicat prevederile art.
79 Cod penal, care prevdd aplicarea unei pedepse mai blande decat cea
prevdzutd de lege. In acest sens, instanta de apel a retinut circumstanta
exceptionald — minoratul persoanei care a comis infractiunea (art. 79 alin. (1)
Cod penal).

Tinand cont de faptul cd, inculpata Guzun Efrosinia a comis o infractiune
,mai putin grava”, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, de
prezenta circumstantei atenuante si lipsa circumstantelor agravante si tinand
cont de circumstanta exceptionala - minoratul persoanei care a comis
infractiunea, instanta de apel a decis de a aplica inculpatei Guzun Efrosinia
recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit.
lit. ¢), d) Cod penal, prin aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala
sub formd de Inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, instanta de apel avand in vedere personalitatea inculpatei Guzun
Efrosinia, care s-a sustras de la instanta de judecata si evaluata prin prisma
necesitdtii corectarii si reeducarii inculpatei, de a preveni sdvarsirea de noi
infractiuni, a atestat ca scopul pedepsei se poate atinge doar cu izolarea
inculpatei de societate, ceea ce va constitui o pedeapsa echitabila, de naturd sa
aducd atingere scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod Penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Pavlov Victor In numele inculpatei, prin care invocand incidenta pct. 6) si 10) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei, cu pronuntarea, in privinta cet. Guzun Efrosenia, a
unei noi decizii sub forma de hotdrare in modul stabilit pentru prima instantd,
cu Incetarea procesului penal in legdturd cu intrarea in vigoare a Legii nr. 243
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei RM, iar in cazul imposibilitatii aplicdrii actului de amnistie -
stabilirea pedepsei penale minime prevazute de norma penala, si prin aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, cu stabilirea pedepsei penale prin aplicarea in
privinta inculpatei a prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1 In motivarea recursului declarat, avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatei mentioneaza urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de



prevederile articolelor 61, 70, 75, 77, 79 Cod penal, stabilindu-i inculpatei o
pedeapsa prea asprad in raport cu gravitatea faptei si cu consecintele survenite;

- concluziile instantei privind refuzul aplicarii fatd de inculpatd a
prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nu
sunt reflectate in hotararea judecatoreascs;

- instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor
de drept comise de instanta de fond, nominalizate in cererea de apel depusa de
subsemnat, neglijandu-le; nu a apreciat fiecare probd separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
concrete de fapt si de drept invocate de apelant;

- instantele de fond si de apel nu au judecat cauza penald in conditiile legii,
deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta
fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat;

- Guzun Efrosinia criticd decizia instantei de apel, pe motiv ca instanta
considerand ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa mai aspra, a
ignorat faptul cd articolul incriminat prevede drept pedeapsa si alte categorii
mai blinde, precum amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii.
Aftfel instanta de apel a omis obligativitate de a motiva imposibilitatea aplicdrii
pedepselor alternative;

- vinovatia inculpatei In sdvarsirea infractiunii imputate este optima, insa la
aplicarea mdsurii de pedeapsa instanta de apel eronat a exclus aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, si nu a aplicat in deplind masura prevederile art.
79 Cod penal. Cat norma art. 90 Cod penal, atat si art. 79 Cod penal, opereaza cu
notiunea de ,instanta de judecata poate”, iar instanta de apel, avand dreptul
discretionar de a alege modul de executare a pedepsei, are si obligarea de a
argument din ce considerente nu aplica aceasta dispozitie a codului penal,
potrivit art. 417 alin. 1 pct. 8) Cod de procedura penala;

- prin asemenea actiuni/omisiuni ale instantei de apel, actul justitiei se
dovedeste a fi unul mimat, deoarece este grav incalcat dreptul inculpatului la o
anchetd efectiva, la o investigatie eficienta, la un proces echitabil si egalitatea in
arme, consfintite de articolele 6, 13, 14 ale Conventiei Europene pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald
instanta de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala indica ca, hotdiririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupd cum rezulta din continutul cererii de recurs declarat in speta,
avocatul Pavlov Victor isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, referindu-se la situatiile In care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdririi, acesta este expus mneclar si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Totodatd, instanta de recurs atesta ca recurentul isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de apel in partea pedepsei aplicate inculpatei Guzun Efrosinia
si invoca faptul neexpunerii instantei de apel asupra solicitarii de aplicare a
prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
privinta ultimei.

Verificand criticile expuse In recursul declarat de catre avocatul Pavlov
Victor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constatd adoptand decizia
in cauza, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

In acest context instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 414 Cod de
procedurd penala, instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia
hotdrdrii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar
probele administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Potrivit materialelor cauzei penale, in sedinta de judecata a instantei de
apel, avocatul Pavlov Victor a solicitat aplicarea in privinta inculpatei Guzun
Efrosinia a prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova (f.d. 12, Vol. II).

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a examinat cererea
partii apdrdrii de aplicare a actului de amnistie in privinta inculpatei Guzun
Efrosinia, nu s-a pronuntat asupra acesteia, in decizie neregasindu-se vreo
argumentare in acest sens.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, cd potrivit
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jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul
rand, rolul unei decizii motivate este si demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. O
decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public al administririi justitiei. Prin urmare, dreptul
de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar si obligatia
corespunzitoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, 11
octombrie 2011).

Eroarea admisa de catre instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de
judecata care afecteaza hotdrarea adoptatd si reprezinta temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In atare circumstante se considera ci instanta de apel a comis erori de drept
prin nerespectarea prevederilor art. 414-419 Cod de procedura penala, admitand
abateri ce se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept si il admitd, sd
dispund rejudecarea de citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectatd de citre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate supra, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

8. in cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeaza sa inldture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si In strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor motivelor invocate in apel tinand cont si de motivele invocate in recursul
declarat, iar in dependentd de datele obtinute sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418, 436 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
14 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Guzun Efrosinia XXXXXX si
dispune rejudecarea cauzei, de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntata la 06 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Talpa Boris
Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Malanciuc Ion
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