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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecdtori — Tapla Boris, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Malanciuc Ion,

judecand fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, si
de catre avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Margine Igor X, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In mun. xxx, str. xxxx ap. xx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 06.11.2013 — 25.02.2016;
Instanta de apel: 19.08.2016 —23.02.2017;
Instanta de recurs: 02.11.2017 — 30.01.2018;
Instanta de recurs in anulare: 10.09.2018 — 08.11.2018;
Instanta de apel: 11.01.2019 —29.09.2022;
Instanta de recurs: 02.12.2022 — 06.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 februarie 2016, Margine
Igor a fost achitat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (2) lit. c) si art.
190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii.

Totodatd, Margine Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
drept pe un termen de 2 ani;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Margine Igor a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani.

Actiunea civild inaintata de catre Popescu Elena a fost admisa si s-a dispus
incasarea din contul lui Margine Igor in beneficiul lui Popescu Elena prejudiciul material
in mdrime de 77 150 lei, In rest pretentiile au fost respinse.



2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzad prima instanta a retinut urmadtoarele:

2.1. Margine Igor, este pus sub invinuire ca pe parcursul lunii martie 2008, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, sub pretextul
perfectdrii actelor privind redobandirea cetateniei romane, a obtinut de la cet. Cegolea
Tamara, in trei rate, suma de 2900 Euro, echivalentul conform ratei oficiale a BNM a 48
976,65 lei si 1500 lei, ultimii sub pretextul plecarii In Romania, intocmind In acest sens
recipise de imprumut pentru a camufla scopul de facto al primirii mijloacelor banesti
respective, transmise la domiciliul cet. Cegolea Tamara, situat pe str. X.Y., xx/x, ap. xx,
mun. Chisindu, neonorandu-si obligatiile asumate, cauzand victimei Cegolea Tamara o
dauna materiala considerabild in suma totala de 50 476,65 lei.

Tot el, la 04.03.2008, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune, sub pretextul perfectdrii actelor privind redobandirea cetateniei romane, a
obtinut de la cet. Toderas Ion, suma de 2300 Euro, echivalentul conform ratei BNM a 38
924,97 lei si 600 lei, ultimii sub pretextul plecdrii in Romania, intocmind in acest sens,
pentru a camufla scopul de facto al primirii sumei respective, un contract de imprumut
autentificat notarial, banii fiind transmisi pe str. A. Russo, mun. Chisinau, neonorandu-
si obligatiile asumate, cauzand victimei Toderas Ion o daund considerabild In suma
totala de 39 524,97 lei.

Tot el, 1a 18.03.2008, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune, sub pretextul perfectarii actelor privind redobandirea cetateniei romane, a
obtinut de la cet. Zavedei Mihail, suma de 1000 Euro, echivalentul conform ratei BNM a
16887,6 lei si 300 lei, ultimii sub pretextul plecarii in Romania, intocmind in acest sens,
pentru a camufla scopul de facto al primirii sumei respective, un contract de imprumut
autentificat notarial, banii fiind transmisi pe str. A. Russo, mun. Chisindu, langa centrul
comercial ,Pan Com”, neonorandu-si obligatiile asumate, cauzand victimei Zavedei
Mihail o dauna considerabilad in suma totala de 17 187,6 lei.

In rezultatul actiunilor sale, in perioada 01.03.2008 - 18.03.2008, cet. Margine Igor
Ion a dobandit ilicit de la cet. Cegolea Tamara, Toderas Ion si Zavedei Mihail, mijloace
banesti in suma totald de 107 189,22 lei, ce constituie proportii deosebit de mari (episodul
I).

Potrivit invinuirii actiunile lui Margine Igor se incadreaza sub infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si proportii considerabile si proportii
deosebit de mari.

2.2. Margine Igor mai este pus sub invinuire precum ca la data de 28.05.2013
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prezentandu-se ca prieten
al lui Tovstogan Maxim, posesor al unei tablete PC de model ,,PS APPLE IPAD 3” cu nr.
IMEI xxxxxxxxxxxxx, s-a prezentat la sediul sectorului de politie nr. 1 al IP Buiucani,
situat pe str. 31 august 1989, nr. 106, mun. Chisindu, unde a comunicat sefului de sector
Nicolae Cornescu cd tableta nominalizata a fost pierduta. Ulterior, Nicolae Cornescu a
stabilit cd tableta a fost gasita de cdtre echipajul de patrulare al trupelor de carabinieri al
Unitdtii Militare nr.1002, primind-o de la acestia in aceeasi zi, iar Cornescu Nicolae la
randul sau, aflandu-se in preajma Unitdtii Militare situate pe str. Tighina din mun.
Chisindu, i-a transmis tableta lui Margine Igor, pentru ca acesta sa i-o restituie
prietenului sau Tovstogan Maxim.



In continuare, in vederea desavarsirii intentiilor sale criminale, primind prin abuz
de incredere si inselaciune tableta PC de model ,PS APPLE IPAD 3” cu nr. IMEI
XXXXXXXXXXXXXXX, Margine Igor nu i-a transmis-o lui Tovstogan Maxim, comunicandu-
i acestuia ca nu a primit-o si actionand prin intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, a insusit-o ilegal, astfel cauzandu-i ultimului un
prejudiciu material in proportii considerabile. (episodul 1V)

Actiunile lui Margine Igor au fost calificate in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal,
escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2.3. Instanta de fond a constatat ca Margine Igor, in perioada iulie - august 2012,
aflandu-se in or. Chisinau, pe str. Tiraspol 11, sub pretextul acordarii unui ajutor cet.
Anghel Ion privind redobandirea permisului de conducere ridicat de catre colaboratorii
din cadrul Politiei Rutiere, prin inseldciune si abuz de incredere, a obtinut de la tatdl
acestuia, Anghel Ion, in doud transe, mijloace banesti, a cate 6100 lei, iar in suma totala
de 12 200 lei, cauzandu-i daune in proportii considerabile partii vatamate Anghel Ion in
suma indicata. (episodul II)

Astfel, actiunile lui Margine Igor au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, sivdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2.4. Instanta de fond a constatat ca Margine Igor, la 02.08.2012, aflandu-se in
apropierea magazinului ,Linella” situat pe str. Alba Iulia din mun. Chisindu, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului stabilit, prin
inseldciune, sub pretextul influentdrii persoanelor din organele de drept in vederea
eliberarii de sub arest a cet. Gutan Vladislav, a insusit de la cet. Popescu Elena, bani in
suma de 2000 Euro.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, 1a 11.08.2012, aflandu-se in incinta
cafenelei situate pe str. Vasile Lupu din mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, sub acelasi pretext, prin inseldciune, a insusit ilegal de
la cet. Popescu Elena bani in suma 3000 Euro.

Conform ratei oficiale de schimb valutar prezentate de Banca Nationald a
Moldovei, in perioada de 02.08.2012-11.08.2012 , un euro constituia 15.43 lei. Astfel, in
urma savarsirii infractiunii, i-a fost cauzata partii vatamate o dauna materiald in marime
de 77150 lei. (episodul I1I)

Instanta de fond g refncadrat actiunile inculpatului Margine Igor, de la art. 190 alin.
(4) Cod penal in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
bani pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd
asupra unei persoane publice, indiferent dacid asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre procuror si
avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Margine Igor.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta potrivit careia, Margine Igor
sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de: 1) art. 190 alin. (2),
lit. ¢) Cod penal, pentru insusirea prin inseldciune si abuz de incredere de la Tovstogan



Maxim a tabletei de model ,,PS Apple Ipad 3”, cu numirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani;
2) art. 190 alin. (4) Cod penal, cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul gestiondrii mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani; 3) art. 190 alin. (5)
Cod penal, cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani. La fel, in cererea sa, procurorul
a solicitat ca inculpatului Margine Igor, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, pe faptul sustragerii prin inseldciune de
la Anghel Ion a banilor in suma de 12 200 lei, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.
In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, de numit lui Margine Igor pentru executare 11 ani inchisoare in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii mijloacelor
financiare pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- In partea achitdrii inculpatului Margine Igor si reincadrarii actiunilor acestuia,
prima instantd a constatat gresit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, prin ce a
admis o eroare de drept cu privire la solutionarea procesului penal;

- prima instantd, la pronuntarea sentintei nu a luat in consideratie declaratiile
partilor vatamate Cegolea Tamara, Toderas Ion si Zavedei Mihail, care au comunicat ca
au transmis banii inculpatului Margine Igor pentru promisiunea de a fi ajutati in
redobandirea cetdteniei romane, insd, care niciodata nu s-a ocupat de aceasta, fapt
confirmat chiar de catre inculpat, de aici si reiese cd Margine Igor a insusit ilicit banii de
la partile vatamate, iar faptul ca a restituit o parte din bani dupa expedierea cauzei
penale in instanta de judecata pentru examinare in fond, nu schimba calificarea
actiunilor inculpatului din art. 190 alin. (5) Cod penal, in neonorarea obligatiunilor
contractuale, fiind calificate ca relatii civile;

- inculpatul Margine Igor sub nici o forma nu si-ar fi putut executa angajamentele
asumate Intrucat nu a putut si nu poate presta serviciile reclamate;

- la pronuntarea sentintei de achitare a lui Margine Igor pe capdtul de invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe faptul insusirii
prin inseldciune si abuz de incredere a tabletei de model ,PS APPLE IPAD 3” ce
apartinea partii vatdamate Tovstogan Maxim, instanta de judecatd a luat in consideratie
numai declaratiile inculpatului, precum cd nu a primit tableta de la colaboratorul de
politie Cornescu Nicolae, din motiv cd nu avea bani pentru remunerarea ultimului
pentru depistarea tabletei, insa nu a luat in consideratie declaratiile martorului Cornescu
Nicolae care a comunicat ca, dupa depistarea tabletei ce apartinea partii vatdmate
Tovstogan Maxim, a inmanat-o inculpatului Margine Igor, avand incredere in acesta,
deoarece s-au prezentat impreuna cu partea vatamata la sectorul de politie, cand au
sesizat despre pierderea bunului si nici declaratiile partii vatamate Tovstogan Maxim,
nu au fost luate in consideratie, care a declarat ca, afland ca tableta a fost gasitd si
inmanata lui Margine Igor, 1-a telefonat pe ultimul, insd, acesta prin diferite motive



ignora discutia cu partea vatdmata referitor la tableta, iar ulterior inculpatul i-a
comunicat cd tableta a fost gasitd in timp ce a fost expusa pentru vanzare;

- totodata, este de mentionat faptul ca despre careva remunerari a colaboratorului
de politie pentru depistarea tabletei, partea vatdimata Tovstogan Maxim nu cunoaste
nimic, fapt ce contravine declaratiilor inculpatului, depuse in fata instantei de judecata
in scopul eschivarii de la raspunderea penald;

- la fel, instanta de judecatd incorect a calificat actiunile lui Margine Igor de insusire
prin inseldciune a banilor in suma de 5 000 Euro, care conform cursului valutar a BNM
constituiau 77 150 lei, de la Popescu Elena, sub pretextul influentarii persoanelor din
organele de drept in vederea eliberdrii de sub arest a cet. Gutan Vladislav, in trafic de
influenta;

- in cazul dat, inculpatul Margine Igor nici nu a recunoscut cd a insusit banii de la
Popescu Elena, sub pretextul influentarii persoanelor din organele de drept in vederea
eliberdrii de sub arest a cet. Gutan Vladislav, dar i-a imprumutat;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca, partea vatamata Popescu
Elena a declarat, ca inculpatul i-a comunicat ca banii in suma de 5 000 Euro i-a transmis
unui avocat pe care l-a angajat, insa din declaratiile partii vatamate, avocatul fiind
telefonat a negat primirea banilor de la Margine Igor, atunci si a inteles cd a fost inselata;

- de catre instanta de judecatd nu a fost luat in consideratie faptul ca inculpatul
Margine Igor nefiind angajat in campul muncii si neavand surse de venit, a transformat
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 Cod penal intr-o indeletnicire, insusind
prin inseldciune si abuz de incredere de la victime mijloace financiare, fiind anterior si
condamnat pentru astfel de gen de infractiuni;

- tot aici, este de mentionat si faptul cd, Margine Igor a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, pentru faptul
insusirii prin inseldciune de la Anghel Ion a banilor in suma de 12 200 lei, sub pretextul
ajutarii de a redobandi permisul de conducere ridicat de cdtre colaboratorii de politie
din cadrul Politiei de patrulare, dar nu a fost recalificat in baza art. 326 Cod penal, adica
in trafic de influenta;

- partile vatamate au declarat constant cd au fost ilegal deposedati de sume banesti
de cdtre inculpatul Margine Igor, In acest sens prezentand atat prin intermediul acuzarii
de stat, precum si de sine statator a multitudinii actelor, documentelor si altor suporturi
probatorii care au confirmat declaratiile sale si vinovatia inculpatului.

3.2. Avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Margine Igor, a solicitat
casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
Margine Igor sa fie achitat pe capetele de invinuire in episoadele de savarsire a
infractiunii in privinta partilor vatamate Anghel Ion si Popescu Elena, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a indicat urmatoarele:

- atat la etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetarii judecatoresti partea acuzarii
nu a administrat si nu a prezentat probe concludente, pertinente sau in coroborare, care
ar fi demonstrat vinovatia lui Margine Igor in savarsirea infractiunilor imputate;

- pe parcursul anchetei judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca in episoadele
incriminate lui Margine Igor despre dobandirea ilicita a sumelor banesti de la Anghel,
Cegolea, Zavedei si Toderas sunt relatii civile intre ei, relatii ce au generat careva
obligatiuni si drepturi Intre parti, care pand la urma nu poartad un caracter penal;



- pozitia pe care a expus-o inculpatul, atat la urmarirea penala, cat si in instanta de
judecata a fost una - sumele care se contin in rechizitoriu ca dobandite ilegal nu sunt
altceva decat imprumuturi. Asa, dansul a mentionat pe fiecare caz in parte despre
circumstantele, intelegerile si obligatiunile izvorate din aceste Imprumuturi. Toate
acestea In nici un fel nu au fost combdtute de partea acuzdrii, cu exceptia declaratiilor
partilor vatdmate, care si ele sunt persoane interesate si sigur doresc restituirea cat mai
rapidd a banilor ce le apartin fara a lua in calcul metodele de returnare;

- faptul prezentei relatiilor civile intre parti, printre altele, se probeaza si prin
urmatoarele: la faza anchetei judecatoresti partea apararii a prezentat si au fost anexate
in calitate de probe urmadtoarele inscrisuri: hotdrarea Judecatoriei Buiucani din
28.06.2016, prin care actiunea civila inaintatd de Toderas Ion catre Margine Igor privind
incasarea sumei a fost admisa si s-a dispus incasarea de la Margine Igor in beneficiul lui
Toderas Ion suma de 38 925 lei plus suma taxei de stat achitate la depunerea cererii;
contract de imprumut din 04.03.2008 autentificat de notarul privat Bistritcaia Tatiana,
prin care Margine Igor a imprumutat de la Toderas Ion bani in suma de 2 300 Euro;
confirmarea lui Toderas Ion din 16.05.2012, precum cd a primit de la Margine Igor suma
de 500 Euro in conformitate cu contractul de imprumut din 04.03.2008; recipisa din 7
22.10.2014, prin care Toderas Ion certifica faptul primirii de la Margine Igor a sumei de
500 Euro in contul imprumutului anterior; recipisa lui Cegolea Vladimir, sotul partii
vatdamate Cegolea Tamara din 11.08.2010, prin care confirma primirea de la Margine Igor
a sumei de 500 Euro pentru imprumutul acordat; recipisa lui Cegolea Tamara din
05.06.2009, prin care dansa confirma primirea de la Margine Igor a sumei de 500 Euro
pentru imprumutul acordat anterior; recipisa lui Anghel Ion din 19.10.2013, prin care se
certificd primirea sumei de 200 Euro pentru imprumutul acordat anterior; contractul de
imprumut din 18.03.2008 autentificat de notarul privat Ciuperca Maria, prin care
Margine Igor a primit cu imprumut de la Zavedei Mihail suma de 16 200 lei; declaratia
partii vatdmate Zavedei Mihail, prin care dansul mentioneaza cd nu a avut si nu are
pretentii financiare fatd de Margine Igor, iar imprumutul acordat inculpatului i-a fost
restituit 1n totalitate;

- astfel, deja In instantd, una din partile vatamate, Zavedei Mihail, recunoaste faptul
prezentei unui acord de ordin civil, contrar celor declarate in cadrul urmadririi penale,
precum ca ar fi fost inselat de inculpat. Acest fapt da lesne de inteles ca si celelalte parti
vatamate sunt categoric subiective, sau, si mai mult, nu spun adevarul, pentru a putea
mai rapid, dupa parerea dansilor, sd-si recupereze banii pe care i-au imprumutat;

- apdrarea a concluzionat ca referitor la aceste capete de invinuire in ansamblu,
acuzarea nu a dovedit faptul dobandirii ilicite a bunurilor partilor vatamate, precum nu
a dovedit nici intentia inculpatului la savarsirea infractiunii imputate. Totul s-a limitat
doar la audierea pdrtilor vatdmate, ca fiind persoane interesate in restituirea cat mai
rapida si prin orice mijloace a sumelor imprumutate. A devenit regretabil faptul ca
organul de urmadrire penald din start nu a verificat posibilitatea existentei unor relatii
contractuale intre parti, unor litigii ce tin de competenta instantelor judiciare civile si
nicidecum a organelor de urmadrire penald;

- In cazurile Anghel, Cegolea, Zavedei si Toderas, nu s-a dovedit inselaciunea sau
abuzul de incredere ca forme ale laturii obiective, or, Margine Igor in nici un fel nu a
dezinformat victimele si nu a prezentat vadit o realitate falsa;



- nu a fost dovedit nici faptul urmaririi scopului sustragerii bunurilor si intentiei
neonordrii angajamentelor asumate la momentul intrarii in stdpanire a banilor
imprumutati. Din contra, Margine Igor a luat toate masurile pentru a intoarce datoriile
create. Aceste fapte au avut loc cu mult inainte de a fi urmarit penal;

- in astfel de circumstante, cand a fost stabilit cu certitudine cd in cazurile Anghel,
Cegolea, Zavedei si Toderas persista relatii civile fara careva semne distincte a careva
componente de infractiune, devine inexplicabil faptul condamnadrii lui Margine Igor
pentru episodul ,Anghel” si achitarea in partea ce tine de acuzdrile escrocheriei
sdvarsite fata de Cegolea, Zavedei si Toderas, ori, sunt cazuri practic omogene si deci pe
episodul ,Anghel” de asemenea era necesar de dispus achitarea inculpatului. S-a stabilit
doar faptul prezentei recipisei lui Anghel Ion din 19.10.2013, prin care se certifica
primirea sumei de 200 Euro, pentru imprumutul acordat anterior;

- caz similar este prezent si la episodul Popescu Elena, sau faptul transmiterii
banilor de catre Popescu Elena lui Margine Igor, ultimul nu il neagd, mentionand ca
aceste sume au fost luate ca imprumut. In acest sens Margine Igor a scris doua recipise
pe care le-a transmis partii vatamate. Spre regret Popescu Elena nu divulga prezenta
acestor recipise, ceea ce dupd parerea apdrarii nu este altceva decat dorinta acutd de a
restitui banii prin orice cdi, chiar si neonorabile;

- este necesar de specificat cd, nici in acest caz partea acuzarii nu a demonstrat prin
nimic prezenta componentei de infractiune prevazute la art. 190 Cod penal, in actiunile
lui Margine Igor. Asa, nu a fost stabilita fapta prejudiciabild, precum si inselaciunea sau
abuzul de incredere, Margine Igor si astazi nu refuza returnarea sumelor de bani luate
cu Imprumut, obligatie ce pana la urma o va onora, de altfel ca si in cazurile altor
creditori care la moment se pretind a fi parti vatamate intr-un proces penal. Nu a fost
dovedita in nici un fel intentia lui Margine Igor la dobandirea ilicita a bunurilor prin
inseldciune sau abuz de incredere. Mai mult, nu au fost demonstrate rea-vointd, frauda
sau 8 malversatiunea din partea faptuitorului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, apelul
declarat de cdtre avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Margine Igor a fost
respins ca fiind nefondat, iar apelul declarat de cdtre acuzatorul de stat a fost admis,
sentinta a fost casatd partial si pronuntatd o noud hotdrare potrivit careia:

Margine Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita functii iIn domeniul gestiondrii mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani;

- art. 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
functii in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe termen de 2 ani;

- art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
functii In domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Margine Igor, definitiv pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul gestionarii
mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Hotdrarile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Turcan
Vasile in numele inculpatului, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin.



(1) pct. 6), 8), 12), 15), 16) Cod de procedurd penald si art. 6 CEDOQO, a solicitat casarea
hotdrarilor contestate, cu remiterea cauzei penale spre rejudecare in aceiasi instanta de
apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2018,
a fost admis recursul ordinar declarat, casatd partial sentinta Judecatoriei Buiucani 18
mun. Chisindu din 25 februarie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 februarie 2017, in cauza penala privindu-1 pe Margine Igor, rejudecata
cauza, pronuntata o noud hotarare, prin care:

Margine Igor a fost achitat de comiterea infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (2)
lit. ) Cod penal, pe episodul din 28 mai 2013 cu partea vatamata Tovstogan Maxim, din
motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

Margine Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal (pe episodul din lunile iulie-august 2012, partea
vatdmata Anghel Ion) la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in
domeniul gestiondrii mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani;

- art. 190 alin. (4) Cod penal (pe episodul din 02.08.2012, partea vatamata Popescu
Elena) la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii In domeniul
gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani;

- art. 190 alin. (5) Cod penal (pe episoadele din luna martie 2008, partile vdtamate
Cegolea Tamara, Toderas Ion si Zavedei Mihail), la 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita functii in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen
de 3 ani.

Conform art. 84 Cod penal pentru cumul de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, se stabileste lui Margine Igor pedeapsa definitiva de 9 (noud) ani
inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita functii in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei)
ani.

In rest, au fost mentinute prevederile hotararilor atacate.

7. Impotriva deciziilor instantei de apel si de recurs ordinar a declarat recurs in
anulare avocatul Turcan Vasile in numele condamnatului Margine Igor, care, facand
trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, pe motiv cd instanta de
recurs nu a judecat cauza, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor esentiale invocate
in recursul ordinar, nu a verificat daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea instantei de apel si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material, ce de facto lezeaza dreptul lui Margine Igor la
un proces echitabil, drept garantat de art. 6 CEDO si constituie un viciu fundamental,
care afecteaza solutiile adoptate de instante.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 8 noiembrie 2018, s-a
admis recursul in anulare declarat de avocatul Turcan Vasile in numele condamnatului
Margine Igor, fiind casata partial decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
justitie din 30 ianuarie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
tebruarie 2017, in partea condamnarii lui Margine Igor in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal (episodul iulie-august 2012, parte vdtamata Anghel Ion), art. 190 alin. (4) Cod
penal (episodul din 02 august 2012, parte vatamata Popescu Elena) si in baza art. 190
alin. (5) Cod penal (partile vatdimate Cegolea Tamara, Toderas Ion si Zavedei Mihail),



cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceasta parte, In aceiasi instantd de apel in alt
complet de judecata.

In rest, s-au mentinut dispozitiile deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 30 ianuarie 2018 (episodul din 28 mai 2013 cu partea vatamata Tovstogan
Maxim).

Condamnatul Margine Igor a fost eliberat imediat din penitenciar dacd nu are de
executat arest preventiv sau pedeapsa inchisorii in baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia fiind irevocabild in partea mentinerii si nu se supune cdilor de atac in partea
dispunerii rejudecarii.

8.1. Instanta de recurs in anulare aplicind metoda confruntdrii argumentelor
deciziei instantei de recurs din 30 ianuarie 2018 si argumentelor recursului ordinar
declarat de avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului impotriva deciziei instantei
de apel, a constatat cd instanta de recurs nu a judecat cauza penald in corespundere cu
exigentele prevazute de lege, deoarece nu s-a pronuntat asupra motivelor esentiale
invocate in recursul declarat, nu a verificat daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarile contestate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material. Astfel, au ramas fara elucidare erorile de drept
comise de instanta de apel la judecarea cauzei, care au incalcat drepturile fundamentale
ale condamnatului Margine Igor, si anume dreptul inculpatului la un proces echitabil,
drept garantat de art. 6 CEDO, ce constituie un viciu fundamental, si urmeaza a fi reparat
la etapa examindrii in instanta de apel, deoarece acesta se refera la aspectele de fapt.

S-a consemnat cd, procedura de examinare a apelului, dupa o hotarare de achitare
pronuntati de prima instanta prezinta unele particularititi aparte. In acest sens, trebuie
avute in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana, asa cum acestea au fost
interpretate si aplicate, si prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penald, potrivit
carora dupd o hotdrare de achitare pronuntata de prima instantd, instanta de apel nu
poate dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecata a
instantei de apel, precum si fara audierea martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile
lor constituie o marturie acuzatoriald, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea unei persoane.

Avocatul Turcan Vasile in cererea de recurs critica anume faptul ca instanta de apel
nu a acordat deplind eficienta prevederilor legale expuse supra si a conchis asupra
vinovatiei inculpatului bazandu-se preponderent pe probele cercetate de prima instants,
puse, anterior, la baza achitdrii lui Margine Igor, mai mult ca atat, unele probe au fost
doar redate in continutul deciziei, fara a fi supuse cercetdrii de cdtre instanta de apel.

Colegiul penal mentionand cd instanta de apel fdcand trimitere la declaratiile date
de inculpat, partilor vatamate Cegolea Tamara, Toderas Ion Zavedei Mihail, Popescu
Elena, Anghel Ion, martorilor Rotari Nadejda, Gutan Iurie, in prima instanta si
descriindu-le in decizie, nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate
aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

La fel, instanta de apel, desi a cercetat suplimentar unele probe administrate de
prima instantd, si-a bazat concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor de escrocherie pe actele cauzei: contractul de imprumut din 04.03.2008
incheiat intre Margine Igor si Toderas Ion; recipisa din 01.03.2008 se atestd ca Margine
Igor a luat cu imprumut de la cet. Cegolea Tamara suma de 1 850 Euro; recipisa din



13.03.2008 se atestd ca Margine Ion a luat cu imprumut de la cet. Cegolea Tamara suma
de 550 Euro; contractul de imprumut din 18.03.2008 incheiat intre Margine Igor si
Zavedei Mihail, insd din procesul-verbal al sedintei de judecatd nu rezulta ca aceste
probe au fost cercetate de instanta de apel si consemnate in procesul-verbal.

Astfel, Colegiul penal a evidentiat ca, concluzia instantei de apel privind vinovatia
inculpatului a fost bazata pe probe care nu au fost obiect de cercetare nemijlocita de catre
instantd, deoarece instanta a argumentat la general cd, probele confirma vinovatia
acestuia, fard a le cerceta, verifica si aprecia fiecare proba in parte si a se pronunta asupra
admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe. Recurentul sustine ca motivarea
hotdrarii instantei de apel este una formald in care s-au descrie faptele, probele
administrate in respectiva cauza penald, fara a se face o analiza si fara se a da un raspuns
la toate argumentele invocate in apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza ca erorile comise de
instantele de apel si recurs ordinar nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in
anulare in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs in anulare nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotdrarii atacate, precum
si solutia adoptatd de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, existand
temeiul de casare a solutiei adoptate de cdtre instanta de apel si de recurs, care au ignorat
prevederile legislatiei in vigoare la judecarea cauzei, sub aspectul motivarii hotararilor
judecdtoresti, ce constituie viciu fundamental in cadrul procedurii precedente ce a
afectat hotararile precedente.

Subsidiar, Colegiul penal a mentionat ca, in dispozitivul deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017, nu este specificat clar fiecare episod,
pentru care este condamnat Margine Igor. Desi, instanta de apel a dispus casarea
partiald a sentintei, fard sd mentioneze in care parte anume este casatd sentinta, Margine
Igor este condamnat pe trei capete de acuzare, fard sa fie indicat fiecare episod pentru
care acesta este condamnat.

Astfel, dispozitivul deciziei instantei de apel este expus neclar, fiind lezate
posibilitatile celui vinovat de a percepe esenta actului judecatoresc in privinta sa si de a-
si formula pozitia de aparare, insa Colegiul penal largit, examinand cauza penald doar
in temeiul recursului ordinar declarat de aparatorul inculpatului, s-a pronuntat si
asupra vinovatiei pe fiecare episod in parte, mentionand ca: Margine Igor se considera
condamnat (cu precizarea fiecarui episod), fara ca acest lucru sa fie solicitat de recurent.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2022, a fost
admis apelul procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisindu, Sergiu Zama si
apelul apdratorului Dragos Bogatu in interesele inculpatului Margine Igor, casata partial
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 februarie 2016, inclusiv din oficiul
si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeaza:

Margine Igor recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, (episodul din iulie 2012, partea vatdmata Anghel Ion), s-a
liberat de pedeapsa penald, in temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Margine Igor s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. c) Cod penal, (episodul din 2 august 2012, partea vatdmata Elena Popescu) si
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s-a liberat de pedeapsa penald, in temeiul art. 60 Cod penal, in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Sentinta contestatd a fost mentinuta fard modificari, doar in partea achitdrii
inculpatului Margine Igor pe art. 190 alin. (5) Cod penal, (episodul cu pdrtile vatamate,
Tamara Cegolea, Ion Toderas si Mihail Zavedei).

9.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut ca conform deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2018, Margine Igor
se considerd achitat de comitere infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, pe episodul din 28 mai 2013, cu partea vdtamatda Maxim Tovstogan din motiv ca

fapta nu a fost savarsita de inculpat.

9.2. In continuare, instanta de apel a indicat ca instanta de fond In mod eronat a
retinut ca inculpatul Margine Igor urmeaza a fi achitat de la comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si 190 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr.
247 din 29.07.2022 (in vigoare 26.08.2022) Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 267-273
art. 566 din 26.08.2022, s-a stabilit ca articolul 190 va avea urmatorul cuprins: Articolul
190. Escrocheria. (1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere, inducere sau mentinere in eroare, se pedepseste cu amendd in marime de
la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani. (2) Escrocheria savarsita: a) cu
folosirea de documente false, inscrisuri false; b) de doud sau mai multe persoane; c) cu
cauzarea de daune in proportii considerabile; d) cu folosirea situatiei de serviciu se
pedepseste cu amenda in mdrime de la 850 la 1350 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani. (3) Faptele
prevazute la alin.(1) sau (2), sdvarsite In scopul dobandirii bunurilor de patrimoniu
cultural national mobil din siturile arheologice sau din zonele cu potential arheologic,
se pedepsesc cu amendd in mdrime de la 1850 la 2350 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 4 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de panad la 5 ani. (4) Faptele
prevazute la alin.(1)—(3), savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminald, se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fard) amendd in marime de
la 1350 la 3350 de unitati conventionale. (5) Actiunile prevazute la alin.(1)-(4), daca
valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc
cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani. (6) Actiunile prevazute la
alin.(1)-(4), dacd valoarea bunurilor depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,
se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Subsecvent, conform Hotararii privind aprobarea cuantumului salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2012 nr. 868 din 22.11.2011m (in vigoare
25.11.2011) Monitorul Oficial nr.203-205 art.949 din 25.11.2011, a fost aprobat cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2012, in mdrime de 3550 lei,
pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.
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Instanta de apel, analizdnd si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, conform cdrora, fiecare proba urmeaza sa
tie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, tindnd cont de
prevederile 190 Cod penal, a constatat ca Margine Igor la 02.08.2012, aflindu-se in
apropierea magazinului , Linela” situat pe str. Alba Iulia din mun. Chisindu, urmdrind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, previzdnd urmdrile si dorind in mod congstient survenirea lor, actiondnd cu
intentie directd indreptatd la atingerea scopului stabilit, prin inseldciune, sub pretextul
influentdrii persoanelor din organele de drept in vederea eliberdrii de sub arest a cet. Gutan
Vladislav, a insusit de la cet. Popescu Elena, bani in sumd de 2000 Euro. Ulterior, in continuarea
actiunilor sale criminale, la 11.08.2012, aflandu-se in incinta cafenelei situate pe str. Vasile Lupu
din mun. Chigindu, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub acelasi
pretext, prin ingseldciune, a insugit ilegal de la cet.Popescu Elena bani in sumd 3000 Euro.
Conform ratei oficiale de schimb valutar prezentate de Banca Nationald a Moldovei, in perioada
de 02.08.2012- 11.08.2012 , un euro constituia 15.43 lei. Astfel, in urma sdvdrsirii infractiunii,
i-a fost cauzatd partii vatamate o daund materiald in mdrime de 77150 lei (episodul I1I).

Astfel, inculpatul Margine Igor prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
previzutd de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adicid dobdndirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii
considerabile.

In continuare, Colegiul a retinut declaratiile inculpatului Margine Igor, date in
cadrul sedintei de judecatd referitor la episodul pdrtii vatamate Popescu Elena (f.d. 44-
45).

Inculpatul Margine Igor fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de
apel a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond, precizand
ca nu recunoaste vina.

Colegiul penal analizand si apreciind aceste declaratii prin prisma prevederilor art.
101 din Codul de procedurd penala, din punct de vedere al pertinenetii, conclduentii si
utilitatii lor, le apreciaza ca nefiind veridice, or declaratiile inculpatului sunt combatute
prin probele ce vor fi analizate infra, mai mult, inculpatul a oferit astfel de declaratii cu
scopul de a induce in eroare instanta de judecata.

Consecvent, desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea acestei infractiuni,
instanta de apel a considerat ca culpa lui Margine Igor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se probeaza prin declaratiile partii
vatamate Popescu Elena, date in sedinta de judecatd in instanta de fond (f.d. 26-27, 42)
si declaratiile acesteia facute in sedinta instantei de apel; declaratiile martorului Rotari
Nadejda date in sedinta instantei de fond (f.d. 33); declaratiile martorului Popescu
Gheorghe date in sedinta instantei de fond (f.d. 34) si cele facute in instanta de apel;
declaratiile martorului Gutan Iurie, date in sedinta instantei de fond (f.d. 35).

Instanta a indicat ca vina inculpatului in comiterea acestei infractiuni se mai
probeaza si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul
urmaririi penale, cum ar fi, procesul-verbal de ridicare din 11.10.2012, prin care a fost
ridicat de la cet. Popescu Elena un CD cu inregistrari video (f.d. 17); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 11.10.2012, prin care a fost examinate Inregistrarile video
ridicate de la cet. Popescu Elena (f.d. 19); procesul-verbal de ridicare din 12.10.2012, prin
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care a fost ridicat de la cet. Popescu Elena un CD cu inregistrari audio (f.d. 20); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 12.10.2012, prin care a fost examinate inregistrarile
audio ridicate de la cet. Popescu Elena (f.d.23); procesul-verbal de ridicare din
28.12.2012, prin care a fost ridicat de la cet. Popescu Elena opt fotocopii pe 8 file (f.d. 49).

Instanta de apel a retinut ca la acest episod, solutia primei instante a fost de a
reincadra actiunile inculpatului Margine Igor de la art. 190 alin. (4) Cod penal, in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal bani pentru
sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra
unei persoane publice, indiferent dacd asemenea actiuni au fost savarsite sau nu.

Colegiul a reiterat ca prin cererea de apel depusa de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura sect. Buiucani, Sergiu Zama impotriva sentintei primei instante s-a solicitat
ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal, in partea episodului partii vdtamate Popescu Elena, iar prin cererea
de apel depusda de avocatul Dragos Bogatu in interesul inculpatului Margine Igor
impotriva sentintei primei instante s-a solicitat achitarea inculpatului Margine Igor pe
capatul de invinuire in episodul Popescu Elena, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

La acest capitol, instanta de apel a indicat ca instanta de fond nu a apreciat in mod
corespunzator probele administrate de acuzatorul de stat la acest episod, respectiv,
solutia instantei de fond privind recalificarea actiunilor inculpatului Margine Igor in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal, este eronatd, or, actiunile inculpatului Margine Igor
cuprind elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, cu cauzarea daunelor
considerabile.

Din materialele probatorii administrate de acuzatorul de stat, instanta de apel a
retinut declaratiile partii vatamate Popescu Elena.

Declaratiile pdrtii vatamate Popescu Elena coroboreaza si cu declaratiile martorilor
Popescu Gheorghe si Rotari Nadejda care au confirmat faptul ca Popescu Elena i-a dat
lui Margine Igor suma de 2000 Euro, pentru cd ultimul i-a promis cd il va ajuta pe Gutan
Vladislav sa scape de inchisoare, martorul Popescu Gheorghe comunicand ca ulterior
lui Margine Igor i s-a transmis si suma de 3000 Euro.

Prin urmare, prima instantd eronat a calificat actiunile infractionale ale inculpatului
Margine Igor ca fiind trafic de influentd, or, instanta de fond nu a tinut cont ca in cazul
in care factorul de decizie invocat de faptuitor nu exista sau nu este competent sa
indeplineascd acel act care il intereseazd pe cumparatorul de influentd, atunci cele
comise vor alcatui elementele componentei infractiunii de escrocherie.

In speta, inculpatul Margine Igor nici nu a recunoscut ci a insusit de la Popescu
Elena, sub pretextul influentarii persoanelor din organele de drept in vederea eliberarii
de sub arest a cet. Gutan Vladislav, dar i-a imprumutat.

La fel, prima instanta nu a apreciat faptul ca partea vatamata Popescu Elena a
declarat ca inculpatul Margine Igor i-a comunicat cd a angajat un avocat si banii In suma
de 5000 Euro i-a transmis acestuia, Insa in momentul cand avocatul a fost contactat
dansul a comunicat ca nu a primit nici un euro de la Margine Igor, respectiv, partea
vatamatd intelegand cd de fapt a fost inselata de catre Margine Igor.

Astfel, instanta de apel a apreciat in baza probelor administrate de acuzatorul de
stat cd actiunile infractionale ale inculpatului Margine Igor nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influentd, dupd cum eronat a stabilit instanta de
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fond, in acest sens urmand a fi evidentiat faptul cd atunci cand influenta faptuitorului
asupra persoanei publice, persoanei cu functie de demnitate publica, persoanei publice
straine sau functionarului international nu este reald, ci numai afirmata de faptuitor,
aceastd influenta trebuie sa indeplineasca si conditiile definite de legiuitor prin expresia
,sustine cd are influenta”. Cu alte cuvinte, aceastd influentd trebuie sa fie posibild si
credibild, nu insa o pretinsa influenta ce apare irealizabild sau este absurda, imposibil
de a exista si a avea efect. Daca influenta nu este posibild (atat in sensul efectudrii, cat si
al finalitatii) fapta nu va putea fi calificatd in baza alin. (1) art. 326 Cod penal, in
asemenea cazuri, cele savarsite vor reprezenta infractiunea prevdzuta de art. 190 din
Codul penal.

Astfel, probele analizate in instanta de apel denota ca inculpatul Margine Igor a
pretins fals ca are influenta asupra unui avocat pentru a-1 elibera din penitenciar pe
Gutan Vladislav, influentd care nu era posibila in sensul efectudrii, cat si al finalitatii, or,
atat partea vdtamatd Popescu Elena, cat si martorul Gutan Iurie au declarat ca atunci
cand l-au contactat pe avocatul Gantea Vasile acesta a declarat ca nu a primit nici un
Euro de la Margine Igor.

Inculpatul Margine Igor prin actiunea de pretinderea falsda de a avea influenta
asupra unei persoane in vederea eliberdrii de sub arest a cet. Gutan Vladislav a indus in
eroare partea vdtamatd Popescu Elena si i-a creat o impresie falsa despre adevaratele
imprejurdri ale situatiei, astfel incat ultima sa-si creeze impresia falsa ca inculpatul ar
putea influenta persoanele din organele de drept pentru a-1 elibera din detentie pe Gutan
Vladislav, ceea ce a dus la realizarea scopului dobandirii ilicite a bunurilor partii
vatdmate Popescu Elena, prin inselaciune sau abuz de incredere in suma de 5000 Euro,
ceea ce constituie 77 150 lei.

Totodatd, Colegiul a apreciat critic alegatiile aparadtorului precum cd suma de bani
primitd de la partea vatdmata Popescu Elena, constituie un imprumut, or probele
administrate de acuzatorul de stat dovedesc incontestabil cd inculpatul Margine Igor
sub pretextul influentdrii persoanelor din organele de drept in vederea eliberarii de sub
arest a cet. Gutan Vladislav, a insusit de la Popescu Elena, bani in suma de 5000 Euro,
fapt confirmat din aprecierea prin coroborare a declaratiilor partii vatdimate Popescu
Elena cu declaratiile martorilor Rotari Nadejda, Popescu Gheorghe, Gutan Iurie.

9.3. Cu referire la episodul de escrocherie de la partea vatamata Anghel Ion (art.
190 alin. (2) lit. c¢) Cod penal), Colegiul a retinut cd inculpatul Margine Igor Ion fiind
audiat in cadrul sedintei de judecata referitor la episodul partii vatamate Anghel Ion a
declarat ca cu Anghel Ion i-a facut cunostintd Cheptea Roman, deoarece avea nevoie de
a face un imprumut banesc. A luat de la el 800 Euro, ramand de a restitui inca 600 Euro,
nu considera cd a luat careva bani pentru perfectarea permisului de conducere a lui
Anghel Ion si nici nu i-a promis nimic, (f.d. 44-45).

Inculpatul Margine Igor fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de
apel a sustinut declaratiile date la faza urmadririi penale si in instanta de fond. A indicat
cd nu lucreaza in organele de drept si nu putea ajuta cu recuperarea permisului. A
indicat cd a discutat cu fiul lui Anghel Ion care urma sa-1 ajute cu bani, dar ce a discutat
cu tatal sdu nu cunoaste.

Colegiul penal analizand si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca nefiind veridice, or inculpatul a oferit astfel
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de declaratii cu scopul de a se eschiva de la raspundere penald, mai mult, probele ce vor
fi analizate infra, combat circumstantele expuse de inculpat.

Astfel, desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea acestei infractiuni, culpa
acestuia se probeaza prin declaratiile partii vatamate, Anghel Ion date in cadrul sedintei
de judecata in instanta de fond (f.d. 28); declaratiile martorului Cheptea Roman date in
cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond (f.d. 41).

Colegiul penal analizand si apreciind aceste declaratii prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii
lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente si concludente, care coroboreaza intre
ele si indicd indubitabil ca Margine Igor a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal, escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de Incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La caz, instanta de apel a retinut ca prin cererea apardtorului Dragos Bogatu in
numele si interesul inculpatului Margine Igor s-a solicitat casarea sentintei primei
instante, cu pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului pe episodul
partii vitimate Anghel Ion. in motivarea cerintelor, avocatul a invocat ci de fapt in cazul
partii vatdamate Anghel Ion persista relatii civile, iar probele administrate de acuzatorul
de stat nu au dovedit nici inselaciunea si nici abuzul de incredere ca forme ale laturii
obiective, or, Margine Igor in nici nu fel nu a dezinformat victimele si nu a prezentat
vadit o realitate falsa.

Astfel, din probele analizate mai sus, instanta de apel a retinut ca actiunile
prejudiciabile ale inculpatului Margine Igor s-au manifestat prin aceea ca dansul sub
pretextul acorddrii unui ajutor cet. Anghel Ion privind redobandirea permisului de
conducere ridicat de cdtre colaboratorii din cadrul Politiei Rutiere, prin inseldciune si
abuz de incredere a obtinut de la tatal acestuia, Anghel Ion, in doua transe, mijloace
banesti a cate 6100 lei, In suma totala de 12 200 lei, cauzandu-i daune in proportii
considerabile partii vatdmate Anghel Ion.

In aceasts ordine de idei, in confirmarea vinovitiei inculpatului Margine Igor in
comiterea infractiunii incriminate, Colegiul a retinut drept pertinente si concludente
declaratiile pdrtii vatamate Anghel Ion care a confirmat faptul ca Igor Margine a solicitat
suma de 800 Euro pentru a nu fi deschis dosar penal si i-a promis ca v-a achita doar o
amenda. A indicat cd i-a transmis lui Igor Margine suma de 400 Euro dupa care inca 400
Euro transferati in lei. Problema In cauza nu a fost rezolvata si a solicitat sa-i fie intoarsa
toata suma, fiindu-i restituita doar suma de 200 Euro.

Declaratiile partii vatdamate Anghel Ion coroboreaza cu declaratiile martorului
Cheptea Roman.

In spetd, alegatiile aparirii poarti un caracter declarativ, or prin probele
administrate a demonstrat intentia directa a inculpatului Margine Igor de a dobandi prin
inseldciune si abuz de incredere bunurile altei persoane, respectiv, dansul a creat o
impresie falsd partii vatamate precum ca dansul ar putea ajuta la redobandirea
permisului de conducere ridicat de catre colaboratorii Politiei Rutiere, ceea ce a
determinat partea vatdmata sa acorde inculpatului in doud transe suma de 12 200 lei,
inculpatul insusind aceste mijloace banesti.

Prin actiunile sale infractionale, inculpatul Margine Igor a demonstrat reaua voints,
si-a arogat functii si calitdti pe care in realitate nu le avea, incalcari ce demonstreaza
reaua vointd In raport cu partea vatdmatd Anghel Ion, iar in ansamblu aceste
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circumstante denota faptul ca inculpatul Margine Igor a actionat cu intentie directd si a
avut scopul de cupiditate la sdvarsirea faptelor prejudiciabile in raport cu partea
vatamata.

Astfel, alegatiile apararii precum cd s-a stabilit faptul prezentei recipisei lui Anghel
Ion din 19.10.2013 prin care se certifica primirea sumei de 200 Euro pentru imprumutul
acordat anterior sunt nefondate, acestea nu probeaza existenta unor relatii civile dintre
parti, or, suma de 200 Euro a fost restituita de catre inculpat dupd inceperea urmaririi
penale, respectiv, partea vatdimata Anghel Ion a indicat cd vdzand ca problema nu a fost
rezolvata a solicitat restituirea banilor, fiindu-i restituita doar suma de 200 Euro.

9.4. Cu referire la episodul de escrocherie de la partile vatamate Cegolea Tamara,
Toderas Ion si Zavedei Mihail (art. 190 alin. (5) Cod penal), Colegiul a considerat ca din
probele acumulate si analizate de instanta de apel se constata cu certitudine ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, inculpatul a fost invinuit prin rechizitoriu ca pe parcursul lunii martie 2008,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune, sub pretextul
perfectdrii actelor privind redobandirea cetateniei romane, a obtinut de la cet. Cegolea
Tamara Gavril, In trei rate, suma de 2900 Euro, echivalentul conform ratei oficiale a BNM
a 48 976,65 lei si 1500 lei, ultimii sub pretextul plecdrii in Romania, intocmind In acest
sens recipise de imprumut pentru a camufla scopul de facto al primirii mijloacelor
banesti respective, transmise la domiciliul cet. Cegolea Tamara, situat pe str. X.Y., 32/2,
ap. 55, mun. Chisinau, neonorandu-si obligatiile asumate, cauzand victimei Cegolea
Tamara o dauna materiala in suma totala de 50 476,65 lei.

Tot el, la 04.03.2008, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune, sub pretextul perfectarii actelor privind redobandirea cetateniei romane, a
obtinut de la cet. Toderas Ion suma de 2300 Euro, echivalentul conform ratei BNM a 38
924,97 lei si 600 lei, ultimii sub pretextul plecarii in Romania, intocmind in acest sens,
pentru a camufla scopul de facto al primirii sumei respective, un contract de imprumut
autentificat notarial, banii fiind transmisi pe str. A. Russo, mun. Chisinau, neonorandu-
si obligatiile asumate, cauzand victimei Toderas Ion o daund materiala in suma totala
de 39 524,97 lei.

Tot el, 1a 18.03.2008, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune, sub pretextul perfectarii actelor privind redobandirea cetdteniei romane, a
obtinut de la cet. Zavedei Mihail, suma de 1000 Euro, echivalentul conform ratei BNM a
16887,6 lei si 300 lei, ultimii sub pretextul plecdrii in Romania, intocmind 1n acest sens,
pentru a camufla scopul de facto al primirii sumei respective, un contract de imprumut
autentificat notarial, banii fiind transmisi pe str. A. Russo, mun. Chisindu, langa centrul
comercial ,Pan Com”, neonorandu-si obligatiile asumate, cauzand victimei Zavedei
Mihail Nicole o dauna materiala in suma totala de 17187,6 lei.

In rezultatul actiunilor sale, in perioada 01.03.2008 - 18.03.2008, cet. Margine Igor
Ion a dobandit ilicit de la cet. Cegolea Tamara, Toderas Ion si Zavedei Mihail mijloace
banesti in suma totald de 107 189,22 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul Margine Igor, fiind audiat in cadrul sedintei
de judecatd in instanta de fond referitor la episodul legat de datoriile banesti fata de
Cegolea Tamara, Toderas Ion si Zavedei Mihail a declarat ca a facut cunostintd cu acestia
prin intermediul feciorului Tamarei Cegolea, Sergiu, cu care se afla in relatii bune, pe
care l-a rugat sd-i imprumute niste bani. Acesta i-a spus ca nu dispune de bani, Insa
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mama sa ar putea sa-i imprumute. Cegolea Tamara, neavand toatd suma a apelat la
Toderas Ion si Zavedei Mihail, ulterior, fiind perfectate contracte de imprumut care si
au fost autentificate notarial. Cu Zavidei Mihai s-a achitat In totalitate, cu referire la
Toderas Ion sustine ca i-a mai ramas sa achite inca 300 Euro, iar cu Cegolea Tamara s-a
achitat mai mult de 50 procente din sumad. La moment nu o tine minte suma restanta.
Banii au fost restituiti in Euro, iar cu activitatea de perfectare a pasapoartelor romanesti
nu s-a ocupat. De asemenea si de la Anghel Ion a luat cu imprumut banii, declarand ca
a facut cunostinta cu acesta prin intermediul lui Cheptea Roman. De la Anghel Ion a luat
cu imprumut bani in suma 800 Euro dintre care o parte au fost restituiti. La momentul
transmiterii si primirii banii nu a fost prezent nimeni si nu a intocmit nici o recipisa, insa
cand i-a fost restituitd o parte din datorie a intocmit o recipisa. Din suma datorata i-a
mai ramas sa restituie 500 Euro. Acei 800 Euro nu i-a luat pentru perfectarea carorva
documente. Potrivit recipisei mai are de restituit suma de 600 Euro. (f.d. 44-45)

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul nu a recunoscut vina.

Instanta de apel a retinut ca partea vatamata Cegolea Tamara in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a comunicat cd pe Igor Margine l-a cunoscut prin
intermediul fiului sdu din anul 2008. In luna februarie 2008 a dus discutii cu Margine
Igor referitor la perfectarea pasapoartelor romanesti, precum si la procedura de achitare
a serviciilor, la ce Margine Igor a declarat cd urmeaza sa fie intocmit un contract notarial.
Deoarece, nu a dorit sd mai cheltuie careva bani in plus, ambii au fost de acord sa fie
intocmita o recipisd de imprumut al banilor. In luna februarie la domiciliul s&u i-a dat
suma de o 1800 Euro. Ulterior, prin luna martie, la domiciliul sdu i-a mai transmis lui
Igor Margine suma de 500 Euro, fiind intocmita o recipisa. La sfarsitul lunii martie i-a
mai transmis suma de 550 Euro, la fel fiind intocmita recipisa. In total, lui Margine Igor
i-a transmis suma de 2 900 Euro si 1500 lei, care au fost transmisi In mai multe etape, de
fiecare datd fiind intocmite cate o recipisd. Suma de 1500 lei i-a fost transmisa prin luna
noiembrie pentru a pleca in Romania, insa asa si nu a mai plecat. I-a fost restituitd suma
de 1000 Euro, solicita de a-i fi restituit restul sumei. (f.d. 29-30)

Fiind audiata in sedinta instantei de apel, partea vatimata a mentionat cd lui Igor
i-a Imprumutat niste bani. A fost multi ani In urm4, si a uitat si pentru ce i-a dat acei
bani. A promis ca 1i va Intoarce repede, dar nu a intors banii la timp. Peste cateva luni,
i-au fost intorsi toti banii. In jurul a o mie de lei, precum si in euro. El a spus ca are nevoie
de niste bani si ca 1i va intoarce repede. El doar a cerut bani de la ea, ca avea nevoie. Mai
mult nu tine minte nimic. Nu tine minte ce a spus. Asta a fost multi ani in urma. Toata
suma de bani i-a fost restituita. Nu are retentii la inculpat.

Colegiul penal analizand si apreciind aceste declaratii prin prisma prevederilor art.
101 din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii concludentii si
utilitatii lor le-a apreciat ca fiind veridice, utile, pertinente, care coroboreaza cu
declaratiile inculpatului si care indica ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

S-au retinut declaratiile partii vatdmate Toderas Ion, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat ca cu Cegolea Tamara sunt vecini, iar
pe Igor Margine 1-a cunoscut prin intermediul feciorului acesteia. Prin anul 2008 dorind
sd-si perfecteze pasaport romanesc i-a transmis lui Igor Margine prin recipisa bani in
suma de 2500 Euro, deoarece pasaportul nu a mai fost perfectat s-a adresat cu cerere in
ordinea civila de Incasare a sumei, in rezultat fiind pronuntata hotararea de incasare a
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sumei solicitate. I-a fost restituitd suma de 1000 Euro. Hotararea in cauza nu fusese
transmisd la executare, deoarece Margine Igor i-a restituit o parte din sumd, si anume
1000 Euro si pe aceste motive nu a transmis titlul executoriu spre executare. (f.d. 31)

Partea vatamata Zavedei Mihail in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond
a declarat ca cu Margine Igor s-au cunoscut prin intermediul lui Cegolea Sergiu si sunt
in relatii de prietenie. Fiind prieteni, prin luna februarie a anului 2008 Igor Margine a
avut nevoie de o sumad de bani, iar el 1-a ajutat, nu a avut nici o intelegere cu ultimul in
vederea perfectarii pasaportului romanesc, insd mergea vorba de perfectarea unor acte.
S-au intalnit in sect. Riscani, mun. Chisinau, unde i-a transmis suma de 1000 Euro,
careva documente 1n afara de bani nu i-a transmis. S-a adresat la Procuratura, deoarece
Igor Margine intarzia sd-i restituie banii. Deoarece Margine Igor avea mare nevoie de
bani i-a dat cu imprumut banii. Careva pretentii morale cat si materiale fata de Margine
Igor nu are. (f.d. 32)

Colegiul Penal analizand probele administrate in cursul de urmarire penald si in
cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond si verificate in instanta de apel, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroboradrii lor a considerat ca fapta inculpatului Margine Igor, nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

La caz, Colegiul a retinut ca de cdtre organul de urmarire penala la baza invinuirii
au fost puse numai depozitiile partilor vatamate, precum si contractele de imprumut
banesc dintre inculpatul Margine Igor si Toderas Ion incheiat la 04.03.2008 (f.d. 6),
recipisele dintre Margine si Cegolea Tamara din 01.03.2008 (f.d. 8-9), dintre Zavidei si
Margine din 18.03.2008 (f.d. 11), depuse in cadrul urmaririi penale, precum si in sedinta
de judecata, persoanele vatamate indicate au comunicat ca au fdacut cunostinta cu
Margine in luna martie 2008. Ultimul, le-a comunicat cd are posibilitatea sa le perfecteze
documentele necesare pentru dobandirea cetdteniei romane. Partile vatamate fiind de
acord au transmis inculpatului sumele de bani respective, fiind intocmite atat contracte
de imprumut, cat si recipise.

Prin urmare, aceste relatii de fapt fiind finalizate atat prin hotdrarea Judecatoriei
Buiucani din 28.06.2010, potrivit caruia a fost dispusa incasarea de la Margine Igor catre
Toderas a sumei solicitate, precum si prin recipisele de primire a banilor, potrivit caruia
Zavidei Mihai - pretentii nu are, Cegolea Tamara a primit datoria in suma de 1000 euro,
Toderas Ion a primit datoria in suma de 1500 euro. 163. Ultimii, de fapt recunoscand in
cadrul sedintei de judecata cd de fapt a fost prezenta unui acord de ordin civil, declarand
cd nu au pretentii, insd au apelat la organele de procuraturd pe motiv ca inculpatul
Margine Igor nu le raspundea la telefon, precum si cd cunosteau cd mai erau si alte
persoane ce au depus cerere fatd de inculpat la organul de urmarire penald. Dand o
apreciere juridicd a declaratiilor partilor vatdmate instanta de apel, concluzioneaza ca in
cazul dat contractele sus mentionate au fost reiesind din prevederile art. 199, 200 ale
Codului Civil, prin manifestarea de vointa a partilor de a incheia acte juridice, cu
consimtdmantul acestora, cu acordul pdrtilor vatamate la incheierea contractelor,
executarea acestora si au produs efecte juridice.

Colegiul a mentionat ca dispozitia art. 190 Cod penal, victimele transmit benevol
bunurile catre faptuitor, sub influenta inseldciunii sau abuzului de incredere. Primirea
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banilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi la fel calificata ca escrocherie in
cazul In care faptuitorul inca la momentul intrdrii in stapanire asupra bunurilor,
urmadrea scopul insusirii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

La caz, din probele cercetate si analizate in sedinta instantei de apel s-a atestat ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, in speta nu a fost probata latura
subiectiva si latura obiectiva a infractiunii de escrocherie.

9.5. Cu referire la episoadele ce vizeaza infractiunile prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. c) Cod penal, (partea vatamata Popescu Elena) si art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal,
(partea vatamata Anghel Ion), instanta de apel a indicat ca desi s-a stabilit cd inculpatul
a comis douad fapte prejudiciabile, a intervenit prescriptia raspunderii penale.

Astfel, pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c) din Codul
penal, legea prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de pana la 5 ani, (in redactia
Codului penal din 2022).

Infractiunea prevdzuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiind raportatd la art. 16
Cod penal, se considera o infractiune mai putind gravd. Conform art. 60 alin. (1) lit. b)
Cod penal, termenul de prescriptie este de 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai
putin grave.

Potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal, cursul termenului de prescriptie se intrerupe
daca in perioada acestuia se sdvarseste o noua infractiune pentru care poate fi aplicata
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de doi ani. Prin aceasta se are in vedere
ca se pierde beneficiul timpului scurs pand la comiterea celei dea doua infractiuni,
moment care Incepe sa curga de la inceput primul termen de prescriptie. lar, conform
prevederilor art. 60 alin. (5) din Codul penal, prescriptia se suspendd, daca persoana
care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarire penala sau de la judecata prin
schimbarea domiciliului, actelor de identitate etc. Intr-o asemenea situatie timpul
suspendadrii prescriptiei nu intra in termenul de prescriptie, iar curgerea prescriptiei se
reia din momentul retinerii persoanei sau al autodenuntarii.

In aceasta situatie termenul de prescriptive pentru prima infractiune incepe si
curga simultan cu cel de-al doilea termen de prescriptive, iar prescriptia se calculeaza
pentru flecare infractiune separat.

Prin urmare, in speta instanta de apel a retinut ca Margine Igor a comis ultima
actiune componentd a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la data
de 2 august 2012, astfel, curgerea termenului de prescriptie urmeaza a fi calculat din
aceastd data.

Astfel, din data comiterii faptelor si pand la data pronuntarii prezentei decizii a
trecut o perioada mai mare de 5 ani, considerent din care, Colegiul a relevat ca desi
inculpatul a comis infractiunile prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care constituie fapte prejudiciabile prevazute de Legea penald,
pasibile de raspundere penala, inculpatul urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

10. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar:

10.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, care
invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald, solicita
casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2022, in privinta
inculpatului Margine Igor, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata.
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In motivarea recursului ordinar declarat a invocat ci in cazul din spetd solutia
instantei de apel, de mentinere a sentintei de achitare (epizodul cu partile vdtamate
Tamara Cegolea, Ion Toderas si Miahail Zavedei) in privinta inculpatului Margine Igor,
este una vadit neintemeiata.

Acuzarea considerd, ca decizia instantei de apel prin care a fost mentinutd sentinta
Judecdtoriei Buiucani, din 25.02.2016, privind achitarea inculpatului Margine Igor, este
neintemeiatd si pasibild casdrii, deoarece, instanta de apel nu a depus efortul necesar
pentru a nu ldsa nici un aspect al complexului faptic nestabilit, astfel incat a mers pe
ideea preconceputd a instantei de fond, privind nevinovatia inculpatului.

Mai mult, colegiul penal nu a luat masurile necesare pentru ca probele concludente
siutile, prezentate de partea acuzarii sa fie cercetate si apreciate la justa lor valoare, astfel
ca toate elementele de fapt sd aiba o relevantd juridicd, iar prin aceasta inactivitate
instanta de a apel a provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia
adoptata, or cum se explicd faptul cd fiecare din criticile invocate de cdtre instanta de
apel referitor la probele aduse in sprijinul invinuirii imputate inculpatei, sunt expuse
deficitar si selectiv preluate din solutia adoptata de catre instanta de fond, in speta data.

Achitandu-1 pe Margine Igor (epizodul cu partile vdtamate Cegolea Tamara,
Toderas lon si Zavedei Mihail) atat instanta de fond cat si cea de apel, s-au bazat doar
pe declaratiile inculpatului, fard a lua in consideratie toate probele acuzarii, care sunt
indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel le-a apreciat eronat,
tiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibild sau bazata pe probe ce ar
combate invinuirea incriminata inculpatului, astfel incalcind prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, conform caruia fiecare probd urmeaza a fi apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au luat in consideratie declaratiile
partii vatdmate, martorilor, cat si probele prezentate de acuzare, adoptand o hotdrare
reiesind In mod partial doar din declaratiile inculpatului si pledoaria aparatorului sau.

Atat instanta de fond cat si cea de apel, nu a luat in consideratie declaratiile partii
vatamate Cegolea Tamara, Toderas Ion si Zavedei Mihail.

Acuzarea considera cd, instanta de apel la adoptarea deciziei nu a dat apreciere
justa suportului probatoriu prezentat de cdtre acuzare, astfel incat concluzia instantei de
apel este inacceptabild, deoarece probele acuzdrii au fost supuse unei minutioase
cercetari In ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale
participantilor la proces, iar in astfel de conditii, colegiului penal, 1i rdmanea doar sa
aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

10.2. Avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului, care invocand incidenta pct.
8) si 12) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 29 septembrie 2022, in partea recunoasterii vinovatiei lui Margine
Igor, pe episoadele 2 si 3, adica pe cazul cu Anghel Ion si pe cazul cu Popescu Elena, cu
achitarea lui si pe acestea capete de acuzare.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat ca decizia instantei de apel din
29.09.2022, in partea ce se referd la Episodul 2 cu partea vatamata Anghel Ion, si la
episodul 3 cu partea vatamata Popescu Elena, pe care Margine Igor a fost recunoscut
vinovat fiind eliberat de rdspundere penala din motivul expirdrii termenului de
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prescriptie.

In acest context, Margine Igor niciodata nu a negat ci a primit anumite sume de
bani de la partile vatdmate si totdeauna s-a declarat dispus si obligat s3 le restituie. In
asa mod, el niciodatd nu s-a prezumat proprietarul definitiv al acestor sume, conditie
care este obligatorie pentru a califica actiunile lui ca sustragere prin escrocherie. lar intr-
un final la toate aceste persoane le-a restituit sumele in speta.

Referindu-se expres la episodul 2 cu partea vatamata Ion Anghel, mentioneaza in
primul rand faptul ca, negociind initial suma de bani cu Anghel Ion - fiul, pe care il
cunostea bine ei avand si o relatie amicald, Margine Igor a primit suma de 12200 lei de
la tatdl acestuia, tot Anghel Ion. Iar pe marginea acestui raport initial nu a fost Intocmit
niciun act, si probele directe acumulate de organul de urmadrire penald care in principiu
si stau la baza acestui capat de acuzare, au fost declaratiile lui Anghel Ion - tatal, dar si
declaratiile lui Margine Igor. Iar Anghel Ion-fiul nu a fost atras in procesul penal.

Totodata, la materialele dosarului penal este anexata si o recipisa din 10.10.2013,
prin care cet. Anghel Ion-tatdl confirma faptul cd el deja a primit de la Margine Igor o
suma de 200 euro care reprezinta o parte din suma integrald imprumutata ultimului,
notiunea “Imprumut” continandu-se in recipisa.

In al doilea rand, indic4 ci si in sentinta instantei de fond din 26.02.2016 se contine
constatarea precum cd: ”Prin urmare, instanta retine cd in cazul dat, aflandu-se in spatele
Politiei rutiere din str. Albisoara 11/1, mun. Chisindu prin abuz de incredere a dobandit
ilicit de la Anghel Ion a insusit imprumutul de la Anghel Ion fdra a perfecta formele
legale...”.

Iar in conditiile mentionate, o suma de bani care a fost numita de partea vatamata
dar si de instanta ca fiind ,imprumut”, prin definitie nu poate fi calificatad ca ca fiind o
sumd dobandita prin escrocherie, cu atat mai mult ca, reitereaza ca Margine Igor
niciodata nu a negat primirea acestei sume si obligatiunea de a o restitui, iar cu 2 ani si
3 luni pana la adoptarea sentintei el deja restitui-se o parte din suma primita.

In al treilea rand, in recursul in anulare, subsemnatul a invocat faptul cd in actiunile
lui Margine Igor, in raport cu Anghel Ion si cu Popescu Elena nu existd componenta
infractiunii de escrocherie.

In urma rejudecrii cauzei in Curtea de Apel Chisindu, instanta a omis s i-a in
consideratie constatarile instantei de recurs pe marginea acestor episoade, si a adoptat o
decizie in principiu analogica cu decizia instantei de apel din 23.02.2017, care deja a fost
casata odata de Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, dar si in conditia cand in
procesul de rejudecare a cauzei n-a fost prezentatd nici o proba suplimentard, iar partea
vatamatd Anghel Ion, tatdl in instanta de apel n-a fost citat si audiat.

Referindu-se la episodul 3 cu partea vatamata Popescu Elena, declar ca si pe acest
caz relevante sunt urmatoarele circumstante: Pe acest episod reiterez cd in procedura
urmaririi penale I. Margine a fost pus sub invinuire pe art. 190, alin. (4) CP R.M.,, lui
tiindu-i incriminat faptul precum ca, promitandu-i o interventie in organele de drept
pentru eliberarea din arest preventiv a cet. Gutan Veaceslav - in luna august 2012 el a
primit de la cet. Elena Popescu o suma in euro echivalentd cu 77150 lei.

Dar instanta de fond a recalificat actiunile lui, recunoscandu-1 vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 326, alin. (1) Cod penal - traficul de influenta. Iar
prin decizia atacata, instanta de apel iarasi I-a recunoscut vinovat pe Margine Igor, pe
art. 190 alin. (2) Cod penal, dar la absolvit de rdspundere penald din motivul expirarii
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termenului de prescriptie.

Aceste acuzatii le considera ilegale, in primul rand, din declaratiile sotilor Popescu
Elena si Popescu Ion, depuse chiar in instanta de apel, rezulta faptul ca, primind de la ei
suma mentionata, Margine Igor i-a angajat acuzatului Gutan Vladislav, un avocat
pentru tot parcursul procesului penal. lar acesta a intreprins actiuni procesuale si peste
3 sdptamani acuzatul a fost eliberat de sub arestul preventiv. Dar sotii Popescu Elena si
Popescu Ion si-au explicat supararea si solicitarea de a le fi restituita suma in spetd, din
motivul ca ei convenise cu Margine Igor ca Gutan Vladislav sa fie eliberat urgent, adica
peste cateva zile, fapt care nu s-a produs. lar in aceste conditii, incat Margine Igor a
considerat cd raporturile lui cu avocatul angajat pentru Gutan Vladislav - sunt de natura
strict personald, el si-a asumat obligatiunea ca sa le restituie sotilor Popescu suma de
77150 lei. Insd, un timp el a fost in imposibilitate s3 o faca, fapt care i-a determinat pe
ultimii sa-1 reclame in OUP.

Ca urmare, Incat in acest caz Margine Igor a actionat in colaborare cu un avocat
care la acel moment 1i era prieten, iar legalitatea actiunilor acestuia, dar si a altor
persoane care au avut tangente cu dosarul lui Gutan Vladislav, nu au fost puse la
indoiala de procurori, in asa conditii nu putea fi vorba despre actiuni de escrocherie, cu
atat mai mult ca la 31.08.2018, el a restituit suma in speta sotilor Popescu.

In aceiasi ordine de idei e relevant si faptul ci in instanta de apel sotii Popescu, au
depus declaratii care nu contin circumstante care sa indice ilegalitatea actiunilor si
vinovdtia lui Margine Igor, In comiterea infractiunii de trafic de influentd, sau de
escrocherie. $i sesizarea depusa in OUP de facto ei au explicat-o prin scopul ca Margine
Igor, sa fie impus sa le restituie suma in speta mai urgent. Totodatd, ei nu au sustinut
apelul procurorului.

11. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca recursul avocatului Turcan Vasile in numele inculpatului,
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, urmeaza a fi admis, cu casarea
partiald, in partea achitarii lui Margine Igor de art. 190 alin. (5) Cod penal, a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei, in aceasta parte, de aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecatd, din considerentele ce succed.

In spetd se constati ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recurs ordinar in termen.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduré penals, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces. Instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
ti supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.
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11.1 Referitor la recursul ordinar declarat de citre avocatul Turcan Vasile in numele
inculpatului, judecandu-1 in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal largit atestd urmatoarele:

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate, adoptand
solutia respectivd in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Din sumarul recursului apararii, Colegiul penal largit constata ca cererea de recurs
declarata de catre avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului, se fundamenteaza pe
temeiurile prevazute la pct. 8) si 12) al art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit
carora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel atunci cand, nu au fost intrunite elementele
infractiunii si dacd faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 10.2 din prezenta decizie,
recursul declarat de apdrator este Intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat faptele sdvarsite, notand implicit ca Margine Igor a fost recunoscut vinovat pe
episoadele cu partile vatamate Anghel Ion si Popescu Elena, cu eliberarea acestuia de
raspundere penald in temeiul expirdrii termenului de prescriptie, in conditia cand
actiunile In speta, nu intrunesc elementele infractiunii de escrocherie.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata, cd la
examinarea recursului declarat de avocat, erorile nominalizate nu si-au gasit
confirmarea, decizia instantei de apel, in partea condamnarii inculpatului Margine Igor
de comiterea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe episoadele
cu pdrtile vatdimate Anghel Ion si Popescu Elena, cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar instanta de apel a motivat cu suficienta amplitudine solutia de
casare partiald in aceasta parte a sentintei, in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie tragerii la rdspundere penald, prevazut de art. 60 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd, cd sub aspectul enuntat, instanta de apel
a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar iIn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat ajungand la concluzia privind casarea sentintei primei instante prin care
Margine Igor, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal, pe episoadele cu partile vatamate Anghel Ion si Popescu Elena, a
fost liberat de pedeapsa penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
tragerii la rdspundere penala.

Contrar argumentelor recurentului precum ca instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivatd, Colegiul penal ldrgit releva ca nu s-a stabilit presupusa eroare de
drept invocatd de cdtre avocat, or, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar
rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel in sensul dat.

La fel, Colegiul penal largit, considera imperios de a remarca precum ca
argumentele expuse In continutul recursului declarat se referd la examinarea fondului
cauzei, in acest sens nefiind depistate careva erori de drept ce ar afecta temeinicia
deciziei instantei de apel. Astfel, se precizeaza cd, aprecierea sau reaprecierea
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circumstantelor cauzei asa cum propune recurentul este o competenta si prerogativa
legala a instantelor de fond si nu pot constitui temei pentru recurs.

Mai mult, Colegiul considerd, ca argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitdrilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra acestora
instanta s-a expus in mod Intemeiat asa cum este indicat in pct. 9.2-9.3 si 9.5 al prezentei
decizii, oferind in acest sens o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor,
ajungand la o concluzie corectd privind vinovatia lui Margine Igor in infractiunile
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, pe episoadele cu pdrtile vatamate Anghel
Ion si Popescu Elena, ce i se incrimineaza.

Cu referire la criticile invocate de aparare sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept mentionat,
prevede, cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii. In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii prevdzute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instantda l-a condamnat pe Margine Igor pe
epizoadele cu partile vatdmate Anghel Ion si Popescu Elena.

La randul sdu, instanta de apel judecand apelurile declarate a ajuns la concluzia ca
tapta prejudiciabild sdvarsitd de Margine Igor, in episoadele cu partile vatamate Anghel
Ion si Popescu Elena cade sub incidenta componentei de infractiune prevazuta de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in acelasi timp dispunand casarea sentintei primei instante
in partea stabilirii pedepsei, astfel ca Margine Igor recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, (episodul din iulie 2012, partea
vatamatd Anghel Ion), si respectiv de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, (episodul din 2 august 2012, partea vatamata Elena Popescu), s-a
liberat de pedeapsa penald, in temeiul art. 60 Cod penal, in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

In aceste conditii, instanta de recurs considerd ci nu pot fi retinute argumentele
apdrdrii cu privire la necesitatea achitdrii inculpatului, deoarece la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar hotdrarea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Instanta de recurs constatd cd temeiurile invocate de cdtre partea apararii cu
referire la lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii, se
combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeazad in esentd presupusele erori de
drept, hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care in
totalitatea lor resping argumentele, precum cd vinovatia inculpatului Margine Igor in
sdvarsirea infractiunii imputate nu a fost dovedita.
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Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legdtura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

La caz, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva
a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele acumulate la faza urmaririi penale
si examinate In cadrul sedintelor de judecatd a primei instante si instantei de apel.

In sensul celor indicate mai sus, instanta de recurs constaté ci temeiurile invocate
de catre partea apdrdrii cu referire la lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in
esentd presupusele erori de drept, hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, care in totalitatea lor resping argumentele, precum ca vinovatia
inculpatului Margine Igor in sdvarsirea infractiunii imputate nu a fost dovedita.

Cu referire la argumentul avocatului precum ca probele prezentate in sprijinul
invinuirii dovedesc nevinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate,
Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei date instanta de apel s-a expus
detaliat fiind cercetate si analizate minutios cumulul de probe prezentate in sustinerea
invinuirilor aduse inculpatului.

Mai mult ca atat instanta de recurs tine sa reaminteasca ca aprecierea probelor de
catre instantele de fond poate sa fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinuta de
instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund
continutului faptic a probelor, sau neluarea in considerare a acestora. La caz, Colegiul
penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de apel in vederea
condamnadrii inculpatului si continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o reda. Astfel, este intemeiata concluzia instantei de apel precum ca
invinuirea Tnaintatd inculpatului prin rechizitoriu este confirmatd prin probe pertinente
si concludente, care In ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia acestuia.

Versiunea prezentata de cdtre apdrare asupra probelor puse la baza condamnadrii
inculpatului, nu poate constitui temei de admitere a recursului, or, la etapa judecarii
recursului instanta de recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor de fond.
Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci
verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea
dispunerii condamnadrii inculpatului conform infractiunii Incriminate.

Mai mult, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de
apel In motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se
identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
tiecdrei chestiuni esentiale particulare spetei.

Cat priveste invocarea de catre recurent in calitate de temei pentru recurs
prevederile pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal atesta c4,
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analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii invocate, o astfel de eroare in speta
datd nu a fost stabilitd, deoarece instanta de apel a constatat corect prin prisma probelor
administrate ca actiunile inculpatului Margine Igor intrunesc elementele componentei
de infractiune imputate. Totodatd apararea, invocand aceste temei de casare nu a indicat
in baza cdrei norme legale, in opinia lor, urmau a fi incadrate actiunile inculpatului in
conditiile invocarii incadrdrii gresite de catre instantd a faptelor imputate inculpatului.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, in partea contestata de apdrare, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil
a recursului ordinar declarat de catre avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului.

11.2. Referitor la recursul declarat de procurorul Tiaut Dorina, judecandu-1 in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal largit atestd urmatoarele:

Solutia instantei de recurs, In aceasta parte, se fundamenteaza, in drept, pe
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit cdrora
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Reiesind din sumarul recursului declarat de cdtre procuror, se constata cd, acesta
este intemeiat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, criticand solutia instantei de apel de mentinere a sentintei de achitare
a inculpatului Margine Igor de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, implicit pe episodul cu partile vatamate, Tamara Cegolea,
Ion Toderas si Mihail Zavedei.

Verificand criticele expuse de procuror, in raport cu lucrarile cauzei, Colegiul penal
largit constatd ca acestea sunt partial intemeiate, deoarece instanta de al doilea grad de
jurisdictie judecand cauza in ordine de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptand o solutie care contine concluzii contradictorii in raport cu invinuirile aduse
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si circumstantele de fapt stabilite la caz, si ca la rejudecarea
cauzei potrivit art. 436 Cod de procedura penala, nu au fost respectate de citre instanta de
apel indicatiile instantei de recurs in anulare specificate in decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2018.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca, hotararile pronuntate de
catre instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare
de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere
ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali, vagi reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala
apare astfel ca un viciu de procedura.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel, pe capatul de
invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, constata ca
in aceasta parte instanta nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, iar hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.
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Desfasurand ideea, instanta de recurs remarca faptul, ca instanta de apel a
mentinut solutia primei instante, de achitare a inculpatului Margine Igor, pe capatul de
invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pronuntata
in baza temeiului pentru achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald — fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, Insa motivarea deciziei
pronuntate s-a expus intr-un mod contradictoriu referitor la acest temei de achitare, or,
mentionand pe de o parte temeiul prevazut la pct. 3) alin. (1) al art. 390 Cod penal, pe
de altd parte fara a avea o legdtura logica cu temeiul de achitare retinut, conchide ca
,...la baza invinuirii au fost puse numai depozitiile pdrtilor vatamate, precum si contractele de
imprumut banesc dintre inculpatul Margine Igor si Toderas lon incheiat la 04.03.2008 (f.d.6),
recipisele dintre Margine si Cegolea Tamara din 01.03.2008 (f.d.8-9), dintre Zavidei si Margine
din 18.03.2008 (f.d.11) ...”, ”Prin urmare, aceste relatii de fapt fiind finalizate atdt prin hotdrdrea
Judecitoriei Buiucani din 28.06.2010, potrivit cdruia a fost dispusd incasarea de la Margine Igor
citre Toderas a sumei solicitate, precum si prin recipisele de primire a banilor, potrivit cdruia
Zavidei Mihai - pretentii nu are, Cegolea Tamara a primit datoria in sumd de 1000 euro, Toderas
lon a primit datoria in sumd de 1500 euro.”, "Ultimii, de fapt recunoscind in cadrul sedintei de
judecatd ci de fapt a fost prezenta unui acord de ordin civil, declariand cd nu au pretentii ...”,
Diénd o apreciere juridicd a declaratiilor pdrtilor vdtdmate instanta de apel, concluzioneazdi cd in
cazul dat contractele sus mentionate au fost reiesind din prevederile art. 199, 200 ale Codului
Civil, prin manifestarea de vointd a pdrtilor de a incheia acte juridice, cu consimtamantul
acestora, cu acordul partilor vitdmate la incheierea contractelor, executarea acestora si au produs
efecte juridice.”

Prin urmare se constata cd instanta de apel, intr-un mod contradictoriu, mentine
solutia primei instante de achitare, in baza temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3)

Cod de procedurd penald, pe cand in descriptivul deciziei face referire la prezenta unor
relatii civile Intre inculpatul Margine Igor si partile vatamate, cat si la Hotdrarea
Judecatoriei Buiucani din 28.06.2010, prin care s-a Incasat, conform recipiselor de
primire a banilor, de la Margine Igor in beneficiul lui Ion Toderas, Tamara Cegolea si
Mihail Zavedei, sumele datorate.

Astfel, concluziile contradictorii Inserate in descriptivul deciziei genereaza
neclaritate cu privire la existenta unor relatii civile in fapta supusa cercetarii. Or, pe de
o parte instanta de apel conchide, ca intre parti exista relatii civile, care nu genereaza
aplicarea legii penale, iar pe de alta parte constatd cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, fara insa sd motiveze care din elemente lipseste.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere, ca lipsa unei motivari
corespunzatoare dintr-o hotdrare judecatoreasca afecteazd grav echitatea acestei
proceduri. Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza
urmeaza a fi apreciat pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constatd cd, in speta
discutatd, si-a gasit confirmare temeiul invocat si prevdzut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in
partea achitarii lui Margine Igor, pe art. 190 alin. (5) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceasta parte in instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile
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admise de cdtre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
tiindcd instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incdlcarea
prevederilor procesual penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

La rejudecarea cauzei, pe capatul de invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
instanta de apel urmeazad sda se conduca obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa inlature
erorile mentionate, sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa-
si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, sa aprecieze toate circumstantele
cauzei, sa emitd o solutie clara si motivata, tinand cont de motivele casdrii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO,
si sd pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

12. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Turcan Vasile
in numele inculpatului.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 29 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Margine Igor
X., In partea achitarii lui pe art. 190 alin. (5) Cod penal si dispune rejudecarea cauzei in
aceastd parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotirarii atacate, se mentin.

Decizia In partea dispusa rejudecdrii nu se supune cdilor de atac, in rest este
irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntatd la 06 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Malanciuc Ion
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