Dosarul nr. 1ra-1646/2022
1-14131728-01-1ra-05122022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmdtoarea componenta:
Presedinte Guzun Ion
Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Malanciuc Ion

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru si
de cdtre avocatul Popa Marin in numele inculpatei Turcan Anastasia, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
septembrie 2022 si a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24
decembrie 2021, in cauza penala privindu-le pe

Cube Liudmila Xxxxx, ndscuta la xxxxx, domiciliatd
or. Xxxxx str. Xxxxx;

Turcan Anastasia, ndscuti la xxxxx, domiciliatd mun.
Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 24.03.2014-24.12.2021

2. instanta de apel: 19.01.2022-21.09.2022

3. instanta de recurs: 05.12.2022 - 06.06.2023

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru 24 decembrie 2021,
Cube Liudmila Xxxxx si Turcan Anastasia Xxxxx au fost recunoscute vinovate
in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal.

S-a Incetat procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Cube
Liudmila Xxxxx si Turcan Anastasia Xxxxx In comiterea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie tragerii la raspundere penald, eliberandu-le de la raspundere
penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Cube L.
activand in baza ordinului Ministerului Educatiei si Tineretului nr. 282-p din
24 august 2007 in calitate de director al Colegiului Tehnologic din municipiul
Chisinau, situat pe str. Bogdan Voievod 8/1, fiind persoana publicd, care
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dirijeaza si controleaza folosirea fondurilor fixe si circulante ale institutiei de
invatdmant, emite ordine si dispozitii obligatorii pentru executare de cdtre
personalul si elevii institutiei de Invatamant respective, care este responsabila
de activitatea institutiei de Invatamant, de dezvoltarea economica si sociala a
acesteia, a organizat si a participat la comiterea abuzului de serviciu din
interes material, in urmatoarele circumstante.

Incepand cu luna septembrie 2007 si pand in luna septembrie 2009,
contrar Nomenclatorului lucrdrilor si serviciilor contra plata, prestate de
institutiile subordonate Ministerului Educatiei, aprobat prin hotdrarea de
Guvern nr. 196 din 22 februarie 2007, care prevede ca, plata in atelierele
institutiei medii specializate nu se percepe, actionand prin intelegere
prealabild cu magaziniera institutiei de invatdmant Turcan Anastasia,
folosindu-si situatia de serviciu si constientizand caracterul ilegal al actiunilor
sale, sub pretextul petrecerii practicii de productie a elevilor, impunand
printr-o dispozitie verbala maistri de ateliere sa colecteze mijloace banesti,
organizand prin intermediul cet. Turcan Anastasia colectarea lunara de la
acestia a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari, pe care impreuna
cu ultima le-au Insusit si utilizat in scopuri personale.

Colectarea mijloacelor banesti era insotita de intocmirea formald a unor
borderouri, contrasemnate de elevi si profesori, care insa nu corespundeau
cerintelor art. 19 din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007 si pct.
14 al Instructiunii cu privire la evidenta contabild in institutiile publice
aprobate de cdtre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova prin ordinul nr.
85 din 9 octombrie 1996 si nu au fost reflectate in evidenta contabila a
institutiei de Invatamant.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 405 din 25
octombrie 2013, in perioada si prin metoda nominalizate au fost acumulate
ilegal mijloace banesti de la elevi In suma totala de 229.999,32 de lei, inclusiv
in anul 2007 - 81.172.22 de lei, in anul 2008 -79.924,60 de lei si in anul 2009 -
68.902,50 de lei, fiind cauzat prejudiciu material atat elevilor cat si Colegiului
Tehnologic din municipiul Chisinau.

Turcan Anastasia activand in baza ordinului nr.8-c din 03 martie 2000 in
calitate de magaziniera iIn cadrul Colegiului Tehnologic din municipiul
Chisinau, str. Bogdan Voievod 8/1, fiind persoana publicd, a contribuit in
calitate de autor la comiterea abuzului de serviciu din interes material, In
urmatoarele circumstante.

Incepand cu luna septembrie 2007 si pana in luna septembrie 2009,
contrar Nomenclatorului lucrdrilor si serviciilor contra plata, prestate de
institutiile subordonate Ministerului Educatiei, aprobat prin hotdrarea de
Guvern nr. 196 din 22 februarie 2007, care prevede ca plata in atelierele
institutiei medii specializate nu se percepe, actionand prin intelegere
prealabild cu directoarea institutiei de invdtamant Cube Liudmila, folosindu-
si situatia de serviciu si constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, sub
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pretextul petrecerii practicii de productie, a colectat lunar de la elevi mijloace
bdnesti in proportii deosebit de mari, pe care impreund cu ultima le-au insusit
si utilizat In scopuri personale.

Colectarea mijloacelor banesti era insotita de intocmirea formald a unor
borderouri de plata, contrasemnate de elevi si profesori, care insd nu
corespundeau cerintelor art. 19 din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27
aprilie 2007 si pct. 14 al Instructiunii cu privire la evidenta contabild in
institutiile publice aprobate de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova prin ordinul nr. 85 din 9 octombrie 1996 si nu au fost reflectate in
evidenta contabila a institutiei de Invatamant.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 405 din 25
octombrie 2013, in perioada si prin metoda nominalizate au fost acumulate
ilegal mijloace banesti de la elevi in suma totala de 229.999,32 de lei, inclusiv
in anul 2007 -81.172.22 de lei, in anul 2008 -79.924,60 de lei si in anul 2009 -
68.902,50 de lei, fiind cauzat prejudiciu material atat elevilor cat si Colegiului
Tehnologic din municipiul Chisinau.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, care a solicitat, casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sa
fie stabilita modalitatea recuperarii prejudiciului cauzat Colegiului Tehnologic
din mun.Chisindu in suma de 229 999, 32 de lei, cauzat prin actiunile
infractionale a inculpatelor.

In motivarea apelului a ficut referire la prevederile art. 75 Cod penal,
385, 388 Cod de procedurd penala.

3.2 Avocatul Popa Marin in numele inculpatei Turcan Anastasia, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei penale cu pronuntarea unei
hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, cu achitarea lui Turcan
Anastasia de Invinuirea de comiterea faptei prevazute de art.art. 42 alin.(2),
327 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de judecata a dat apreciere juridica gresitd circumstantelor de
fapt care au avut loc, iar In cadrul cercetdrii judecdtoresti toate probele
cercetate demonstreaza nevinovatia inculpatei in cele ce ia fost incriminat de
organul de urmadrire penald, ulterior sustinute si de acuzatorul de stat;

- sentinta este vadit neintemeata si ilegald, nu are suport legal si nici
probatoriu nu este bazata pe careva probe concludente, utile si pertinente din
care considerent urmeaza a fi casata in mod integral de catre Curtea de Apel
Chisinau;

- instanta de fond nu a dorit sa ia In consideratie motivele invocate de
partea apdrdrii, probele apdrdrii dindu-le apreciere critica si nefacand nici o
trimitere la ele;



- motivele invocate de instanta de fond in justificarea condamnarii lui
Turcan Anastasia nu-si gasesc confirmare, ceea ce denota faptul ca, sunt pur
declarative si nu pot pune la indoiald temeinicia cerintei pdrtii apdrarii
privind pronuntarea in privinta inculpatei Turcan Anastasia a sentintei
motivate de achitare pe marginea acestui dosar. Cu alte cuvinte, instanta de
fond nu a invocat temeiuri a stdrii de fapt si de drept in baza carora lui Turcan
Anastasia 1i poate fi imputata comiterea infractiunii, prevazute de art. 327
alin.(1) Cod penal;

-declaratiile inculpatei sunt confirmate prin declaratiile martorilor si
anume: depozitiile martorului Plegca Irina, Petromova Nadejda, Derevenca
Natalia, Sinchetru Olesea, Goncearovscaiua Svetlana, Gondiu Vladimir,
Calantai Alexandru.

3.3 Avocatul Radu Sergiu in numele inculpatei Cube Ludmila a declarat
apel si apel (suplimentar) prin care a solicitat repunerea in termenul omis din
motive Intemeiate, casarea integrald a sentintei, cu achitarea lui Cube
Liudmila, din lipsa faptului infractiunii.

In motivarea apelului a indicat:

- instanta nu a motivat, din care anume motive, respinge fiecare
argument, temei de aparare;

- se invoca, faptul ca Cube L. a organizat si a participat la abuzul de
serviciu In interes material (colectarea banilor, insa, s-a omis agresiv faptul, de
a se motiva cum a organizat, ce mijloace, persoane, actiuni, a folosit pentru
organizare. In ce mod, cAnd anume, de cate ori Cube L. a participat, nu se
mentioneaza nicaieri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
septembrie 2022, a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Popa Marin in
numele inculpatei Turcan Anastasia, apelul si apelul (suplimentar) a
avocatului Radu Sergiu in numele inculpatei Cube Liudmila. A fost admis,
din alte motive, apelul declarat de procuror, fiind casata inclusiv si din oficiu,
conform art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald, sentinta si emisda o noua
hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:
A fost recunoscuta vinovata Cube Liudmila In comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal. A fost incetat procesul penal in cauza
penala de invinuire a lui Cube Liudmila in comiterea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie
tragerii la rdspundere penala, eliberand-o de la raspundere penald. A fost
recunoscuta vinovata Turcan Anastasia In comiterea infractiunii prevdzute de
art.327 alin.(1) Cod penal. A fost incetat procesul penal In cauza penala de
invinuire a lui Turcan Anastasia In comiterea infractiunii prevdzute de art.327
alin.(1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie tragerii
la rdaspundere penald, eliberand-o de la rdaspundere penald. Asupra
cuantumului despdgubirilor civile cuvenite urmeaza sa hotdrasca instanta
civila.



5. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, Cube Liudmila,
activind in baza ordinului Ministerului Educatiei si Tineretului R.Moldova,
nr. 282 - p din 24.08.2007 in calitate de director al Colegiului Tehnologic din
mun. Chisinau situat pe str.Bogdan Voievod 8/1, fiind persoana publica, care
dirijeaza si controleaza folosirea fondurilor fixe si circulante ale institutiei de
invatdmant, emite ordine si dispozitii obligatorii pentru executare de cdtre
personalul si elevii institutiei de Invatamant respective, care este responsabila
de activitatea institutiei de invatamant, de dezvoltarea economica si sociala a
acesteia, a organizat si a participat la comiterea abuzului de serviciu din
interes material, in urmatoarele circumstante.

Incepand cu luna septembrie 2007 si pana in luna septembrie 2009,
contrar Nomenclatorului lucrdrilor si serviciilor contra plata, prestate de
institutiile subordonate Ministerului Educatiei, aprobat prin Hotdrarea de
Guvern nr. 196 din 22.02.2007, care prevede ca plata in atelierele institutiei
medii specializate nu se percepe, actionand prin intelegere prealabilda cu
magazinera institutiei de Invatamant Turcan Anastasia, folosindu-si situatia
de serviciu si constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, sub pretextul
petrecerii practicii de productie a elevilor, impunand printr-o dispozitie
verbald maistri de ateliere sa colecteze mijloace banesti de la elevi, organizand
prin intermediul cet.Turcan Anastasia colectarea lunara de la acestia a
mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari, pe care impreuna cu ultima
le-au insusit si utilizat in scopuri personale.

Colectarea mijloacelor banesti era insotitd de intocmirea formala a unor
borderouri de plata, contrasemnate de elevi si profesori, care insa nu
corespundeau cerintelor art. 19 din Legea Contabilitatii nr. 113 -XVI din
27.04.2007 si p. 14 al Instructiunii cu privire la evidenta contabild in institutiile
publice, aprobate de catre Ministerul Finantelor al RM prin ordinul nr. 85 din
09.10.1996 si nu au fost reflectate In evidenta contabila a institutiei de
invatamant.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 405 din
25.10.2013, in perioada si prin metoda nominalizate au fost acumulate ilegal
mijloace banesti de la elevi In suma totala de 229999,32 lei, inclusiv in anul
2007 - 81172,22 lei, in anul 2008 - 79924,60 lei si in anul 2009 - 68902,50 lei, fiind
cauzat prejudiciu material atat elevilor cat si Colegiului Tehnologic din
mun.Chisinau.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cube Liudmila a comis
infractiunea prevazuta de artart. 42 alin.(3), 327 alin.(1) Cod penal -
participarea in calitate de autor abuzul de serviciu, caracterizatd prin, folosirea
intentionatd de citre o persoand publicd situatiei de serviciu, dacd acesta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fizice sau juridice.

Turcan Anastasia, activand in baza ordinului nr. 8-c¢ din 03.03.2000 in
calitate de magazinera in cadrul Colegiului Tehnologic din mun. Chisindu
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str.Bogdan Voievod 8/ fiind persoana publicd, a contribuit in calitate de autor
la comiterea abuzului de serviciu di interes material, In urmatoarele
circumstante.

Incepand cu luna septembrie 2007 si pand septembrie 2009, contrar
Nomenclatorului lucrarilor si serviciilor contra platd, prestate de institutiile
subordonate Ministerului Educatiei, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 196
din 22.02.2007, care prevede ca plata in atelierele institutiei medii specializate
nu se percepe, actionand prin intelegere prealabila cu directoarea institutiei de
invatamant Cube Liudmila, folosindu-se de situatia de serviciu si
congtientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, sub pretext petrecerii
practicii de productie, a colectat lunar de la elevi mijloace banesti in proportii
deosebit de mari, pe care impreuna cu ultima le-au insusit si utilizat in scopuri
personale.

Colectarea mijloacelor banesti era insotitd de intocmirea formala a unor
borderouri de plata, contrasemnate de elevi si profesori, care insda nu
corespundeau cerintelor art. 1 din Legea Contabilitatii nr. 113 - XVI din
27.04.2007 si p. 14 al Instructiunii cu privire evidenta contabild in institutiile
publice, aprobate de cdtre Ministerul Finantelor al RM prin ordinul nr. 85 din
09.10.1996 si nu au fost reflectate in evidenta contabila a institutiei de
invatamant.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 405 din
25.10.2013, in perioada si prin metoda nominalizate au fost acumulate ilegal
mijloace banesti de la elevi In suma totala de 229999,32 lei, inclusiv in anul
2007 - 81172,22 lei, in anul 2008 - 79924, lei si in anul 2009 - 68902,50 lei, fiind
cauzat prejudiciu material atat elevilor, cat Colegiului Tehnologic din
mun.Chisinau.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Turcan Anastasia a comis
infractiunea prevazutd de artart. 42 alin.(2), 327 alin.(1) Cod penal -
participarea in calitate de autor abuzul de serviciu, caracterizatd prin, folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publicd situatiei de serviciu, dacd acesta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fizice sau juridice.

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de probe indicat prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitdtii lor le-a apreciat ca fiind dobindite cu
respectarea prevederilor Codului de procedura penald, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele si indica indubitabil ca, Cube
Liudmila a sdvirsit infrcatiunea prevazuta de art.art. 42 alin.(3), 327 alin.(1)
Cod penal - participarea in calitate de autor abuzul de serviciu, caracterizatd prin,
folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd situatiei de serviciu, dacd acesta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice sau juridice si Turcan Anastasia a sdvirsit infrcatiunea
prevazuta de art. art.art. 42 alin.(2), 327 alin.(1) Cod penal - participarea in
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calitate de autor abuzul de serviciu, caracterizatd prin, folosirea intentionatd de citre o
persoand publicd situatiei de serviciu, dacd acesta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice.

Instanta de apel a constatat in actiunile lui Cube L. si Turcan A. a
elementelor infractiunii de folosirea intentionata de catre o persoand cu
functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte
interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, si anume s-au evidentiat elementele obiectului
juridic special ce atenteaza la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea
obligatiilor de serviciu In mod corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
tizice si ale celor juridice, a obiectului juridic material - bunurile mobile,
caracterizate prin proportii considerabile, a laturii obiective si anume -
actiunea manifestatd prin folosirea situatiei de serviciu, urmarile
prejudiciabile - si anume daunele In proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice; legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile, ceea, ce presupune in spetd cd, Cube L., fiind
persoana publicd, sub pretextul petrecerii practicii de productie a elevilor, a
impus printr-o dispozitie verbala maistri de ateliere sa colecteze mijloace
bdnesti, iar Turcan A. sub acelasi pretext a colectat lunar de la elevi mijloace
bdnesti, contrar prevederilor hotaririi Guvernului nr. 196 din 22.02.2007, anexa
nr. 1 a Nomenclatorului lucrdrilor si serviciilor contra plata, prestate de
institutiile subordonate Ministerului Educatiei, prin ce au cauzat un
prejudiciu elevilor, in sumad totala de 229.999,32 de lei.

La caz, obiectul 1l constituie relatiile referitoare la buna desfasurare a
activitatii persoanei publice In persoana Cube Liudmila, activind in baza
ordinului Ministerului Educatiei si Tineretului R.Moldova, nr. 282 - p din
24.08.2007 in calitate de director al Colegiului Tehnologic din mun. Chisindu
situat pe str.Bogdan Voievod 8/1 si Turcan Anastasia, activand in baza
ordinului nr. 8-c din 03.03.2000 in calitate de magazinera al Colegiului
Tehnologic din mun. Chisinau situat pe str.Bogdan Voievod 8/1, in scopul
indeplinirii de catre aceasta a atributiilor de serviciu in mod corect, cu
respectarea intereselor legale ale persoanei juridice.

Instanta de apel a reiterat ca afirmatiile pdrtii apardrii precum cad,
inculpata Cube L. si Turcan A. personal nu a insusit bani, nu au tangenta la
calificarea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, or este notabil
cd, situatia de serviciu este folositd nu pentru realizarea scopului cupidant (de
sustragere, Insusire).

Astfel, la calificarea infractiunii respective, nu reiese faptul daca
faptuitorul a insusit aceste resurse financiare publice, ci conteaza ca prin

7



actiunea de folosire a situatiei de serviciu, suma totala de 229999,32 lei,
inclusiv in anul 2007 - 81172,22 lei, in anul 2008 - 79924,60 lei si in anul 2009 -
68902,50 lei, fiind cauzat prejudiciu material atat elevilor cat si Colegiului
Tehnologic din mun.Chiginau.

In spetd, subiect al infractiunii este persoana Turcan Anastasia, si Cube
Liudmila, care este director al Colegiului Tehnologic din mun. Chisindu situat
pe str.Bogdan Voievod 8/1, magazinera in cadrul Colegiului Tehnologic din
mun. Chisindu str.Bogdan Voievod 8/1.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele partii apdrdrii privind
achitarea or, In actiunile lui Turcan Anastasia, si Cube Liudmila sunt prezente
toate elementele infractiunii incriminate, din care considerent alegatiile partii
apardrii precum fapta inculpatelor nu iIntruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, instanta de apel le-a apreciat critic, or
infractiunea in cauza a fost savirsita de Turcan Anastasia, si Cube Liudmila,
fapt demonstrat in baza probelor prezentate de acuzatorul de stat.

Totodatd, instanta de apel cercetand totalitatea materialelor cauzei in
raport cu legislatia in vigoare, a considerat necesar de a inceta procesul penal
de invinuire a lui Cube L. si Turcan A., In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 327 alin.(1) Cod penal, din motivul cd, a intervenit termenul de
prescriptie.

Infractiunea prevazuta la art. 327 alin. (1) Cod penal (in vigoare la
momentul comiterii infractiunii 2007-2009), de comiterea careia se fac vinovate
inculpatele Cube L. si Turcan A., este una mai putin gravd, pentru ce, de la
data savarsirii infractiunii este necesar sa expire cinci ani pentru ca persoana
sd fie liberata de raspundere penala.

In corespundere cu art. 60 alin. (2) din Codul penal, prescriptia curge
din ziua sdvarsirii infractiunii si pana la data rdmanerii definitive a hotdrarii
instantei de judecata. Instanta de judecatd retine ca, inculpatele Cube L. si
Turcan A., au comis faptele imputate, in perioada anilor 2007-2009.

Astfel, reiesind din faptul ca de la data comiterii faptelor infractionale
imputate inculpatelor Cube L. si Turcan A., a expirat termenul de 5 ani de
tragere la raspundere penald, instanta de apel a ajuns la concluzia liberarii de
raspundere penald a acestora, in baza art. 327 alin.(1) Cod penal, din motivul
cd, a intervenit termenul de prescriptie.

Vis-a-vis de apelul declarat de cdtre procuror, instanta de apel a
rewtinut cd se solicita sa fie stabilita modalitatea recuperarii prejudiciului
cauzat Colegiului Tehnologic din mun.Chisindu in suma de 229 999,32 de lei,
cauzat prin actiunile infractionale a inculpatelor.

Asadar, analizand probele si materialele acumulate la cauza penald,
instanta de apel a considerat ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
urmeaza sa hotarasca instanta civila.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate In cauzd sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre:



6.1 Procuror, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
prin care solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre
aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- lecturind decizia instantei de apel, aceasta este una contradictorie, din
motiv ca motivarea solutiei contravine dispozitivului hotaririi;

-instanta de apel constata analizind si apreciind sistemul de probe
indicat prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, care
coroboreazad intre ele si indicd cd, Cube L. a savirsit infractiunea prevazuta de
art. art. 42 alin. (3), 327 alin. (1) Cod penal si Turcan A. a sadvirsit infractiunea
prevazuta de art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod penal. Totodatd, in
dispozitivul hotdririi, instanta de apel constata si dispune a recunoaste
vinovata pe Cube Ludmila si Turcan Anastasia de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel in dispozitivul deciziei, in general nu s-a expus asupra
admiterii sau respingerii solicitdrii acuzatorului de stat privind stabilirea
modalitdtii recuperdrii pagubei cauzate Colegiului Tehnologic din mun.
Chisindu. Instanta de apel a dispus doar cd asupra cuantumului
despagubirilor civile cuvenite, urmeaza sa hotdrasca instanta civila, nefiind
totodata clar dacd in general a fost admisda sau respinsa solicitarea
acuzatorului privind recuperarea pagubei, atunci cind nu a fost inaintata
actiunea civilg;

- instanta de apel recunoscindu-le vinovate pe Cube L. si Turcan A. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, a constatat
fapta incriminata, stabilind cd in urma infractiunii, Colegiului Tehnologic din
mun. Chigindu i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma totala de 229
999,32 lei.

6.2 Avocatul Popa Marin in numele inculpatei Turcan A., care solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpata Turcan
A. sd fie achitatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului indica:

-instanta de apel la emiterea deciziei nu a solutionat circumstantele
primordiale pe care le-a invocat inculpata si anume: cd dinsa activa in
calitate de deridicatoare, nu a fost si nu a facut parte din factorii de decizie a
Colegiului Tehnologic, nu a acumulat careva mijloace banesti din propria
initiativd, iar indicatiile primite de la maistrii Colegiului, cat si directorul
institutiei de invatdmint le executa fard a cunoaste sau a percepe ca
colecteaza careva bani ilegal;

-instanta de apel nici mdcar nu s-a Incumetat sd gindeasca putin logic
daca o deridicdtoare a unei institutii de invatamint ar fi putut pune la cale pe
o perioada atat de indelungata colectarea mijloacelor banesti, sub pretextul
petrecerii practicii de instruire de catre elevi, banii fiind Insusiti de ea;
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- nici procurorii si nici judecatorii nu au facut o delimitare a actiunilor
fiecarui martor audiat in acest proces in deosebi profesorii si maistrii de
instruire a Colegiului Tehnologic, care si ei nemijlocit au fost implicati in
colectarea de bani, prin intocmirea listelor, apoi transmiterea acestor bani si a
listelor lui Turcan Anastasia, care la indicatia acestora deja intervenea ca un
simplu curier si 1i transmitea mai departe dupd destinatie, fara a avea careva
foloase de la aceasta. Nici intr-un caz o deridicatoare putea sa insuseasca
acesti bani pentru sine. Din acest considerent calitatea dosarului cit si
calitatea actului de justitie in cazul dat lasa de dorit;

- prin emiterea sentintei de condamnare a lui Turcan Anastasia, de catre
instanta de fond, cat si instanta de apel, s-a atentat la emiterea unei solutii
vadit ilegald in privinta lui Turcan Anastasia, care in nici un fel nu a
contribuit la comiterea infractiunii incriminate, ultima este deja pensionara
iesind la virsta de pensionare din functia de deridicdtoare, este absolut
modestd din punct de vedere material, si in nici un fel nu este justificat faptul
cd ar fi insusit macar un leu din banii acumulati de la elevii Colegiului
pentru practica de instruire;

- Turcan A. nu este nici subiect al infractiunii incriminate, or dinsa a
activat in calitate de deridicatoare la institutia de invatamint Colegiul
Tehnologic din mun. Chisindu, si In nici un fel nu i se poate atribui calitatea
de persoana cu functie de raspundere, si nici functionar public, potrivit
dispozitiei art. 327 Cod penal;

- deci lipseste atit latura obiectivd, cit si cea subiectiva In actiunile lui
Turcan Anastasia, or aceasta nu este persoana cu functie de radspundere;

- atat acuzatorul de stat in rechizitoriu, cat si instanta de apel in decizia
de condamanare nu s-a expus asupra faptului prin ce se deosebeste ca
Turcan A. a insusit careva mijloace bdnesti, si ce suma concret ultima a
insusit, care a fost interesul material sau alt interes personal al acesteia;

- instanta de apel urma a examina cauza in limita Invinuirii aduse si nu a
presupunerilor, cit si declaratiilor unor martori care vin in contradictie cu
toate materialele cauzei penale, prin ce si-a depdsit atributiile la examinare;

-instanta de apel si-a depasit atributiile si atunci cand a admis apelul
procuroruiui din alte motive, din oficiu, si In partea actiunii civile, or in
cadrul urmaririi penale pdrti vatamate si civile nu au existat, nici in cadrul
cercetdrii judecdtoresti nu a fost recunoscut cineva in calitate de parti civile,
adica nici elevii si nici Colegiul Tehnologic;

-a avut loc o incalcare a art. 13 CEDO;

- considerd cd toate probele, instanta de apel le-a interpretat intentionat
gresit doar cu scopul de a-si justifica sentinta si decizia de condamnare;

- reiesind din circumstantele cauzei, probele administrate si cercetate in
instantd, rezulta ca legatura de cauzalitate dintre actiunile lui Turcanu
Anastasia care de fapt nu a actionat in nici un fel fatd de elevii Colegiului
Tehnologic la achitarea cdarorva sume banesti pentru petrecerea practicii de
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instruire si consecintele survenite, nu-si gasesc confirmare din aceste
considerente in actiunile lui Turcan Anastasia nu se intrunesc elementele
infractiunii.

In drept, recurentul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin.

(1) pct. 2), 6), 8), 9) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd
de apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a
cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, cu casarea totald a
hotdrarii atacate si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursurilor declarate, se retine ca
procurorul si avocatul Popa Marin in numele inculpatei Turcan Anastasia,
invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 2), 6), 8), 9) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Din continutul recursurilor ordinare declarate se atesta cd, procurorul
criticd decizia instantei de apel, indicand cd aceasta contine contradictii, nu s-a
expus asupra solicitdrii de recuperare a prejudiciului cauzat, iar avocatul Popa
Marin in numele inculpatei Turcan A., critica hotararile adoptate in speta,
mentionand ca inculpata nu este subiect al infractiunii incriminate si ca
instanta de apel nu a examinat toate circumstantele cauzei, eronat a ajuns la
concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatei, deoarece instanta de
apel nu a apreciat intreg materialul probator.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce
au dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
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procedura penala, in care se stipuleaza asupra cdror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sd se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de
apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmétoarele aspecte: daca
fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si,
dacd da, in ce imprejurdri a fost comisa, daca exista circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza s le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeazda a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs. Luand in
consideratie faptul cd, instanta de apel cu toate cd a casat sentinta, nu a
inldturat erorile primei instante, instanta de recurs urmeaza sa verifice decizia
recuratd In cumul cu sentinta primei instante.

Dupd cum rezultd din lucrdrile dosarului, in speta prima instanta le-a
recunoscut vinovate pe Cube Liudmila si Turcan Anastasia in baza art. 327
alin.(1) Cod penal si a incetat procesul penal, din motivul intervenirii

termenului de prescriptie tragerii la raspundere penala, eliberandu-le de la
raspundere penala.
Instanta de apel, a admis, din alte motive, apelul declarat de procuror,

tiind casata inclusiv si din oficiu, conform art. 409 alin.(2) Cod de procedura
penald, sentinta si emisa o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza: A fost recunoscutd vinovata Cube Liudmila in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal. A fost incetat

procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Cube Liudmila in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie tragerii la raspundere penala, eliberand-o de la

raspundere penald. A fost recunoscuta vinovata Turcan Anastasia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal. A fost incetat procesul
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penal In cauza penald de invinuire a lui Turcan Anastasia In comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie tragerii la rdaspundere penald, eliberand-o de la

raspundere penala.

In motivarea solutiei, instantele de fond au indicat, ca “Cu toate ca
inculpatele nu au recunoscut vina in faptele incriminate, vinovdtia acestora se
dovedeste pe deplin prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd,...”
(f.d.234 v. III), ”Astfel, Colegiul penal va respinge argumentele pdrtii apdrdrii
privind achitarea or, in actiunile Turcan Anastasia, si Cube Liudmila sunt prezente
toate elementele infractiunii incriminate, din care considerent alegatiile pdrtii apdrdrii
precum fapta inculpatelor nu intruneste elementele infractiunii previzute de art. 327
alin.(1) CP, Colegiul penal le apreciazi critic, or infractiunea in cauzd a fost savirsitd
de Turcan Anastasia, si Cube Liudmila, ...” in final constatand vinovatia acestora
in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, totodata
incetarea procesului penal, In prezenta spetda, eliberand inculpatele de
raspundere penala.

La acest aspect, Colegiul penal largit retine ca, la solutionarea chestiunii
cu privire la incetarea procesului penal, cu liberarea de raspundere penald, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, instantele de fond nu au
tinut cont de:

- prevederile art. 285 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, conform
cdrora incetarea urmadririi penale este actul de liberare a persoanei de
rdspunderea penald si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe
temei de nereabilitare legea impiedici continuarea acesteia. Incetarea

urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la
art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca existd cel putin una din
cauzele prevdzute la art. 53 din Codul penal sau dacd se constata ca: 1)
plangerea prealabild a fost retrasd de catre partea vatamatd, a fost incheiata o
tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au iImpdcat — in
cazurile In care urmadrirea penala poate fi pornita numai in baza plangerii
prealabile sau legea penala permite impdcarea; 2) persoana nu a atins varsta la
care poate fi trasd la raspundere penald; 3) persoana a savarsit o fapta
prejudiciabild fiind in stare de iresponsabilitate si nu este necesara aplicarea
madsurilor de constrangere cu caracter medical;

- art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, care prevede ca in cazul in
care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in
art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul
penal in cauza respectivd. Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezultd, cd in
cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit.
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- art. 275 pct. 4) Cod de procedura penalad, care stipuleaza cd urmadrirea

penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi
incetatd In cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

- potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de
raspundere penald de cdtre procuror in cadrul urmadririi penale si de catre
instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la
raspundere penala;

- pe tot parcursul procesului penal, inculpatele au pledat nevinovate,
aducand in acest sens diferite argumente;

- dispozitia art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, prevede ca
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al

expirarii termenului de prescriptie.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instantele de fond in
motivarea solutiilor adoptate, Colegiul penal largit retine ca, aceste instante
au constatat, ca inculpatele nu au recunoscut vina, totodatad in baza probelor
administrate In cauza au stabilit vina acestora in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, astfel neavand acordul si vointa
inculpatelor, privind incetarea procesului penal, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie, acestea nerecunoscand vina, instantele de fond in
dispozitiv au liberat de raspundere penala inculpatele Cube L. si Turcan A.,

din motivul intervenirii termenului de prescriptie, fard a tine cont de
prevederile art. 332 alin. (5), 274 pct. (4), 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala.

La fel, Colegiul penal largit constatd cd, prin ordonantele de modificare a
acuzdrii (invinuirii) in instanta de judecata (f.d. 154-155, 157-158 v. III), a fost
modificatd invinuirea adusa inculpatelor Cube L. si Turcan A., fiind excluse
sintagmele “intereselor publice sau” si “soldate cu urmdri grave”, in motivarea
ordonantelor fiind indicat cd, Cube L. Turcan A., prin actiunile lor
intentionate au comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (3), 327 alin. (1)
Cod penal — participarea in calitate de autor la abuzul de serviciu, caracterizatd prin
folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice sau juridice, Insa In dispozitivul ordonantelor incriminandu-le

comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Prima instanta in motivare, la f.d.246 v. III, mentioneaza cd, ”... instanta de
judecatd constatd vina inculpatelor Cube L. si Turcan A., considerdnd-o pe deplin
doveditd si incadreazd actiunile acestora in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, dupd
semnele calificative: folosirea intentionatd de cdtre o persoand cu functie de
rdspundere a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
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drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.”
Respectiv, cele descrise denota cd, instanta de fond a constatat ca, fapta a fost
comisa de “persoand cu functie de rdspundere”, contrar celor incriminate prin
actul de invinuire, astfel depdsind limitele Invinuirii Inaintate, contrar
prevederilor art. 325 Cod de procedurd penala, totodata la calificare, prima
instanta contradictoriu retine sintagma “intereselor publice”, cu toate ca prin
ordonantele de modificare a invinuirii, a fost exclusa.

Pe langa cele mentionate, Colegiul penal largit retine cd, prima instanta
contrar prevederilor art. 397 alin. (1) pct. 1), 394 alin. (5) Cod de procedura
penald, nu s-a expus nici asupra repararii pagubei materiale cauzate prin
infractiune.

In continuare, judecand apelurile, instanta de apel, in decizie, cu toate ca
caseaza sentinta si pronuntd o hotdrare noud potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept
deferite judecatii, repetand erorile primei instante si expunand niste concluzii
care nu se conciliazd intre ele.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca la pag. 51 v. IV, in decizie, instanta
de apel ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat de
procuror in Procuratura Anticoruptie, Mariana Bocsanean, insa in dispozitivul
deciziei, "Admite, din alte motive, apelul declarat de procuror in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Bocsanean.”

Totodata, Colegiul penal largit atesta faptul cd, in partea descriptiva a
deciziei, la descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita (f.d. 53 v.
IV), instanta de apel constatd fapta ca in ordonanta de modificare a invinuirii,
calificand actiunile inculpatelor Cube L. si Turcan A. in baza art.art. 42
alin.(3), 327 alin.(1) Cod penal - participarea in calitate de autor abuzul de serviciu,

caracterizatd prin, folosirea intentionatd de citre o persoand publicd situatiei de
serviciu, dacd acesta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor intereselor
ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice, insa in dispozitivul deciziei, le
recunoaste culpabile pe Cube L. si Turcan A. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal.

Prin urmare, fata de cele constatate, Colegiul penal conchide ca in speta

se atesta prezenta temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala - motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul
hotdrarii.

O altd remarca fatd de lucrul judecat de catre Curtea de Apel vizeaza si
statudrile acestei instante expuse la pct. 50, in decizie, unde instanta de apel, la
fel ca si prima instantd, contrar celor incriminate prin actul de invinuire, face
referire la aceea cd, fapta a fost comisa de persoand cu functie de raspundere,
indicand ca ”... la caz se constati cu certitudine in actiunile lui Cube L. si Turcan A.
a elementelor infractiunii de folosirea intentionatd de citre o persoand cu functie de
raspundere a situatiei de serviciu,...”. Ulterior, la pct. 52, in decizie, instanta de
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apel mentioneaza cd ”... obiectul 1l constituie relatiile referitoare la buna desfisurare
a activititii persoanei publice in persoana Cube Liudmila,... si Turcan Anastasia...”.
Astfel, Colegiul penal largit apreciaza concluziile instantei de apel mentionate

supra, ca fiind confuze si care nu se conciliaza reciproc.

In contextul celor abordate, urmeaza de trecut in evidenta faptul ca,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului obliga instantele si-si motiveze
deciziile, fird argumente ,stereotipe, abstracte, precum si contradictorii”. In
acelasi sens s-a expus si Consiliul Consultativ al judecatorilor Europeni (CCJE)
referindu-se la calitatea unei hotdrari judecdtoresti. Potrivit recomandarilor
din avizul nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni
(CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clard sunt cerintele
fundamentale ale hotdrarilor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a rdspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze faptul ca judecatorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate. Totodata si art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului garanteaza dreptul justitiabilului
la o hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata
de a-si argumenta hotdrarile adoptate din perspectiva unei analize ample a
circumstantelor cauzei. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub
aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii Intre motivare si dispozitiv,
constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitate partilor de a
putea exercita un eficient control judiciar.

Conform standardelor enuntate, motivarea hotdrarii trebuie sa fie
coerentd, clard, lipsita de ambiguitati si de contradictii, ea trebuie sd permita
urmarirea unui rationament care a condus judecatorul la adoptarea solutiei si

trebuie sa exprime respectarea de cdtre judecator a principiilor enuntate de
Curtea Europeana.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotararilor contestate,
este faptul ca, in partea descriptiva a deciziei, la pct. 57, se constata ca
”...Turcan Anastasia, activind in baza ordinului nr. 8-c din 03.03.2000 in calitate de
magazinerd in cadrul Colegiului Tehnologic din mun. Chisindu str.Bogdan Voievod
8/1 fiind persoand publicd,...”, ulterior la pct. 61, se mentioneaza ca “Subiect al
infractiunii de abuz de serviciu poate fi orice functionar public sau orice alt functionar
al_organelor de drept cu functie de rdspundere care obtine calitatea de autor al
infractiunii. Orice alte persoane care participd la infractiune apar in calitate de
organizatori, instigatori, complici sau coautori”, in final instanta de apel stabilind
cd, subiect al infractiunii este Turcan A., magaziniera in cadrul Colegiului

Tehnologic din mun. Chisinau, fara a verifica si a da rdspuns la argumentele
din apelul avocatului Popa M., care au fost atributiile de serviciu ale
inculpatei Turcan A., ce activa in functia de magaziniera, si daca aceasta avea
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calitatea speciala de persoana publica, potrivit prevederilor art. 123 Cod
penal.

Pe langa cele expuse, se atesta si faptul cd, potrivit cererii de apel
declarata de cdatre procuror (f.d. 11 v. IV), s-a solicitat sa fie stabilita
modalitatea recuperadrii prejudiciului cauzat Colegiului Tehnologic din mun.
Chisindu, in suma de 229 999, 32 lei.

Insd la acest argument, instanta de apel la pct. 77, 78 in decizie face
referire la art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, conform cdruia ”in cazuri
exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despdagubirilor cuvenite pirtii civile, ar
trebui amdnatd judecarea cauzei, instanta poate sd_admitd, in principiu, actiunea
civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrascd instanta
civild.”, ulterior la pct. 79, in decizie si In dispozitiv, mentioneaza ca "Asupra
cuantumului despagubirilor civile cuvenite urmeazd sd hotdrascd instanta civild.”,
fara a indica daca a admis in principiu sau nu. Totodatd, instanta de apel, la

fel, ca si prima instantd, avand stabilita in rechizitoriu suma prejudiciului
material cauzat, indicatd si in cererea de apel, contrar prevederilor art. 397
alin. (1) pct. 1), 394 alin. (5) Cod de procedura penala, nu s-a expus referitor la
repararea pagubei materiale cauzate prin infractiune, eronat facand referire la
prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid c3, prima instanta si cea de apel
nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari
care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotdrarii, acesta fiind expus neclar, si ca recursurile
ordinare sunt intemeiate.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care reflectd un principiu legat de buna administrare a justitiei,
hotdrarile judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza solutia. In cazul in care o instanti nu este obligati si furnizeze un
raspuns detaliat fiecdrui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tairilor de Jos
din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotdrare trebuie sd rezulte cu claritate ca
problemele invocate in spetd au fost abordate (Boldea impotriva Romadniei din 15
februarie 2007, pct. 30).

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazd, ca hotdrarile
judecdtoresti adoptate in cauza sunt afectate de insuficientd si contradictii,
ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile admise de catre instanta
de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta
de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotdrarii
judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total
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cu remiterea cauzei In instanta de apel la rejudecare, in alt complet de
judecdtori, pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si
in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor
esentiale invocate In cererile de apel si asupra tuturor circumstantelor de fapt
si de drept ale cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii
imputate inculpatelor, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptatd, iar in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie
a inculpatelor, sa emitd o solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legald si Intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru si de cdtre
avocatul Popa Marin in numele inculpatei Turcan Anastasia, se caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2022, in
cauza penala privindu-le pe Cube Liudmila Xxxxx si Turcan Anastasia, si se
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 06 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecator Talpa Boris
Judecator Eremciuc Ghenadie
Judecator Daguta Sergiu
Judecator Malanciuc Ion
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