Dosarul nr. 1ra-1012/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu
a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder si
avocatul Rodica Rosca in numele inculpatului Mihail Ivanschi, impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 ianuarie 2014 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2014, pe cauza penala in privinta lui:
Ivanschi Mihail Dumitru, nascut la 28
iulie 1970, originar din s. Sipoteni, r-nul Calarasi,
domiciliata mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Sf.
Gheorghe 7 A;
si
Chetrari Dmitri Grigori, nascut la 07
iunie 1987, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. 27 august 32.
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 26.11.2013 —09.01.2014;

- instanta de apel: 03.02.2014- 26.02.2014;
- instanta de recurs: 06.05.2014- 04.06.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 09 ianuarie 2014,

Ivanschi Mihail a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3
(trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Chetrari Dmitri a fost condamnat:

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Chetrari Dmitri pedeapsa definitiva de 6
(sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Actiunea civila a fost admisa partial si s-a dispus incasarea, in mod solidar, de
la Chetrari Dmitri si Ivanschi Mihail in beneficiul partii vatamate Tarus Ion,
prejudiciul material in suma de 9461 lei si prejudicial moral in suma de 30 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Chetrari
Dmitri, la 10 ianuarie 2013, in jurul orei 23.30, in timp ce se afla pe str. Stefan- Voda
din or. Durlesti, mun. Chisindu, avind intentia comiterii unui act de huliganism,
incalcind grosolan ordinea publica, nsotita de aplicarea violentei asupra persoanelor,
de opunerea de rezistenta violentd altor persoane care curmau actele huliganice,
precum si actiunile care, prin confinutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, de comun acord cu Ivanschi Mihail, au initiat fard vreun motiv un conflict
cu Ion Tarus, Victor Fosa si Simion Murgoci care se aflau in strada si atentind la
regulile sociale si morale de convietuire, injosindu-le onoarea si demnitatea lui Ion
Tarus, Fosa Victor si Simion Murgoci, demonstrativ, in prezenta altor persoane care
se aflau 1n apropiere, i-au nuMit cu cuvinte necenzurate.

In continuarea actiunilor sale criminale, Dmitri Chetrari, manifestind
necuviingd, neobrazare si comportare batjocoritoare cu Ion Tarus si Simion Murgoci,
incalcind relatiile sociale ce asigurda o ambianta linistitd de convietuire in societate si
de inviolabilitate a persoanei, s-a apropiat de Ion Tarus si i-a aplicat o lovitura cu
piciorul peste cap, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 312D
din 18.02.2013, trauma craneo-cerebrald inchisda manifestata prin contuzie cerebrala
minord, focar contuziv frontal pe dreapta, hemoragie subarahnoidiana, fractura liniara
occipitald si, osul parietal pe stinga cu extindere pina la baza craniului, care prezinta
pericol pentru viata si se califica ca vatamare corporalad grava.

Continuindu-si actiunile infractionale identice si huliganice, inculpatul Dmitri
Chetrari, s-a apropiat si de Simion Murgoci si intentionat 1-a lovit cu pumnul in
regiunea fetei, ca in consecinta si potrivit raportului de expertizd medico-legald nr.
266/D din 14.02.2013, victima sa se aleaga cu hemoragie totald in segmentul lateral al
sclerei ochiului drept, echimoza cu edem al tesuturilor moi adiacente periorbital pe
dreapta, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, care in comun au conditionat o dereglare a sanatatii de scurta durata si se califica
ca vatamare corporald usoara.

Tot el, Dmitri Chetrari, la 10 ianuarie 2013, in jurul orei 23.30, aflindu-se pe str.
Stefan- Voda din or. Durlesti, mun. Chisindu, In timpul comiterii actului de
huliganism, avind intentia cauzarii vatamarii corporale lui Ion Tarus, a initiat fara vre-
un motiv un conflict cu acesta si i-a aplicat intentionat o loviturad cu piciorul peste cap,
ca 1n final si potrivit raportului de expertizd medico- legala nr. 312D din 18.02.2013,
sa-1 provoace victimei o traumad crinio-cerebrald inchisa manifestate prin contuzie
cerebrald minora, focar contuziv frontal pe dreapta, hemoragie subarahnoidiana,
fractura liniard occipital si osul parietal pe stinga, cu extindere pina la baza craniului,
care prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatdmare corporald grava.



In paralel, inculpatul Ivanschi Mihail Dumitru, la data de 10 ianuarie 2013,
aproximativ la ora 23.30, in mun. Chisinau, or. Durlesti pe str. Stefan- Voda, avind
intentia comiterii unui act de huliganism, incalcind grosolan ordinea publica, insotita
de aplicarea violentei asupra persoanelor precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, fiind impreuna cu Dmitri Chetrari, au
initiat un conflict cu Tarus Ion, Fosa Victor si Murgoci Simion, care se aflau in strada
si atentind la regulile sociale si morale de convietuire, injosindu-le onoarea si
demnitatea lui Tarus Ion, Fosa Victor si Murgoci Simion, demonstrativ, in prezenta
altor persoane, care se aflau in apropiere, i-au numit cu cuvinte necenzurate. In
continuarea actiunilor sale, Ivanschi Mihail, manifestind necuviinta, neobrazare si
comportare batjocoritoare cu Tarus Ion, incalcind astfel relatiile sociale ce asigurd o
ambianta linistita de convietuire in societate si de inviolabilitate a persoanei, s-a
apropiat de Tarus Ion, care era doborit la pamint, si ca urmare i-a aplicat lui Tarus lon
o loviturd cu piciorul peste corp.

3. Sentinta nominalizatd a fost contestata cu apel de catre inculpatul
Ivanschi Mihail, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotariri de achitare in privinta sa, pe motiv ca, partile vatamate si martorii au
depus declaratii mincinoase, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca dinsul
are la intretinere patru copii minori, unul dintre care este invalid de gradul II, sotia la
fel este bolnava si necesita operatie.

Mai mult ca atit, inculpatul vina nu a recunoscut, deoarece nu a participat in
conflictul din seara de 10.01.2013, nu a aplicat nici-o lovitura la nimeni din partile
vatamate, insa a fost martor la cele intimplate si a povestit tot ce stia.

3.1. Impotriva sentintei au depus apel si avocatii lorga Emil si Rosca Rodica
in numele inculpatul lIvanschi Mihail, care au solicitat casarea hotarirei, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

Avocatii si-au motivat apelul prin faptul, ca vina inculpatului Ivanschi Mihail
nu a fost dovedita, instanta de judecata a examinat probele superficial. gresit a format
concluziile in privinta inculpatului, bazate in mare parte pe declaratiile partilor
vatamate si a martorilor Gonta si Fosa, carora urma sa le de-a o apreciere critica,
deoarece sunt prieteni si au petrecut seara inainte de conflict impreuna servind bauturi
alcoolice. In cadrul urmdririi penale si la judecarea pricinii nu au fost prezentate probe
care sd dovedeascd ca Ivanschii Mihail a folosit careva cuvinte injurioase in public sau
a savirsit careva actiuni care se incadreaza in prevederile dispozitiei art. 287 Cod
penal.

Recurentii au mai invocat ca, inculpatul Ivanschi Mihail nu putea sa participe la
actiunile incriminate, deoarece conform certificatului de vizitd de la spitalul de
urgentd, este constatatd starea grava a sanatatii acestuia, proba, careia instanta de
judecata nu i-a dat aprecierea cuvenitd. Faptul cd Ivanschi M. nu a participat la
actiunile incriminate se dovedeste atit prin declaratiile proprii, cit si prin declaratiile
inculpatului Chetrari D.



3.2. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Ionas Gheorghe in numele
inculpatului Chetrari Dmitri a depus apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ca, invinuirea inaintatd lui Chetrari
Dmitri Grigori si starea de fapt constatata de instanta de fond nu si-a gasit pe deplin
confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta
de judecata au fost apreciate in mod eronat, existind n cazul dat probe suficiente care
stabilesc cu certitudine lipsa 1n actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor
prevazute de art. 151 alin. (1) s1 287 alin. (1) Cod penal.

3.3. Impotriva sentintei a depus apel si avocatul Kusnir Mariana in numele
inculpatului Chetrari Dmitri, prin care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri privind aplicarea unei pedepse mai blinde si
anume suspendarea condifionatd a pedepsei.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci, inculpatul Chetrari Dmitri si-a
recunoscut vina pe deplin si se caieste sincer de cele comise, a contribuit activ la
desoperirea infractiunii, paguba materiala si morald in suma de 19 730 lei a
recuperate-o total fapt confirmat prin tranzactia de impacare cu partea vatamata Tarus
Ion din 20.01.2014 si recipisa partii vatamate din 21.01.2014, cd a primit suma
mentionata, inculpatul este pentru prima datd pe banca condamnatilor, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de munca fapt cofirmat prin certificatul de la
inspectorul de sector din 16.01.2014.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2014, au fost respinse, ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul Ivanschi
Mihail si avocatii acestuia lorga Emil si Rosca Rodica.

Admise apelurile avocatilor Kusnic Mariana si Ionas Gheorghe in numele
inculpatului Chetrari Dmitri, casatd sentinta instantei de fond si pronuntata o noud
hotarire, prin care:

Chetrari Dmitri a fost condamnat:

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani Inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit inculpatului Chetrari Dmitri,
pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

Inculpatul Chetrari Dmitri a fost eliberat de sub arest din sala instantei de
judecata.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c,
instanta de fond a cercetat totalitatea probelor administrate de catre organul de
urmarire penala, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct



de vedere al concludentei, veridicitatii s1 pertinentei lor, corect si legal a Incadrat
actiunile lui lvanschi Mihail in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si ale
inculpatului Chetrari Dmitri in baza art. 287 alin. (2), lit. b) si in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, iar vina inculpatilor fiind dovedita pe deplin prin declaratiile partilor
vatamate, a martorilor si a materialelor anexate la cauza penala.

Colegiul penal a considerat motivele expuse in apelurile avocatilor Kusnir
Mariana si Gheorghe lonas, declarate in numele inculpatului Chetrari Dmitri, referitor
la nevinovatia acestuia totalmente nefondate si contrare, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti a cauzei penale in instanta de apel, inculpatul Chetrari Dmitri a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise si a restituit integral prejudiciul cauzat
partilor vatamate.

Reiesind din aceste considerente, instanta de apel a luat in consideratie ca
inculpatul Chetrari Dmitri si avocatul acestuia Kusnir Mariana, in cadrul examinarii
cauzei in ordine de apel, au modificat cerintele apelului declarat, or in apelul declarat
de catre avocatul Ionas Gheorghe, acesta pledeaza pentru achitarea lui Chetrari
Dmitri, pe cind in apelul depus de catre avocatul Kusnir Mariana dinsa solicitd
aplicarea unei pedepse mai blinde, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
totodata in sedinta de judecata avocatul si inculpatul au sustinut aceste solicitari.

Cit priveste solicitdrile inculpatului Ivanschi Mihail, privind pronuntarea in
privinta sa a unei sentinte de achitare, Colegiul Penal a considerat ca in cazul de fata,
lipsesc careva motive intemeiate si circumstante de fapt care ar genera admiterea
acestor cerinte.

Instanta de apel a respins afirmatiile inculpatului Ivanschi Mihail, precum si a
avocatilor sai, cum ca acesta nu ar fi aplicat careva lovituri si nu a adresat careva
cuvinte necenzurate in adresa partilor vatamate, dat fiind faptul ca aceste afirmatii
sunt combatute prin declaratiile partii vatamate Murgoci Simion, cit si a martorilor
Gonta Tudor si Fosa Victor, care au mentionat ca au vazut, ca dupa ce Tarus lon a fost
lovit de catre Chetrari Dumitru, ulterior a cazut jos, iar inculpatul Ivanschi Mihail i-a
mai aplicat o lovitura cu piciorul peste corp.

Totodata, nu au fost admise nici motivele precum ca nu au fost prezentate probe
care sa dovedeasca ca Ivanschii Mihail a folosit careva cuvinte injurioase in public sau
a savirsit careva actiuni care se incadreaza in prevederile dispozitiei art. 287 Cod
penal, deoarece, martorii si partile vatamate au declarat ca initial ambii inculpati,
apropiindu-se de ei , dupa ce au primit raspunsul negativ de a li se da un telefon mobil
pentru a suna, au inceput a-i numi pe acestia cu cuvinte necenzurate.

Mai mult decit atit, martorul Olaru Stepan, colaborator al serviciului de patrula,
a declarat ca dupa ce inculpatii au fost transportati la oficiul de politie, acestia
continuau sa aiba un caracter agresiv fata de partile vatimate si intentionau sa-i
loveasca pe acestia.

De asemenea, a fost lipsit de suport probatoriu si afirmatia precum ca inculpatul
Ivanschi Mihail nu putea sa participe la actiunile incriminate, deoarece conform



certificatului de vizitd de la spitalul de urgenta, este constatata starea grava a sanatatii
acestuia, acest argument avind un caracter declarativ, mai mult ca atit nefiind
prezentat un act autentificat de institutia medicala corespunzatoare, ce ar confirma
starea sanatatii inculpatului, iar faptul ca inculpatul Ivanschi Mihail a participat la
evenimentul din seara zilei de 10.01.2013, nu este negat nici de catre acesta.

Astfel, Colegiul Penal a ajuns la ferma convingere, ca instanta de fond corect si
legal a constatat prezenta in actiunile inculpatului lvanschi Mihail a elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate, lipsind careva motive intru casarea sentintei in
partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului.

Cit priveste pedeapsa aplicatda in privinta acestui inculpat, Colegiul Penal a
considerat ca pedeapsa aplicata este una echitabila si proportionala faptei comise, or,
la numirea pedepsei inculpatului instanta de fond a luat in consideratie scopul legii
penale, cit si faptul ca 1n calitate de circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod
penal, s-a constatat faptul comiterii infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata, antecedentul penal fiind nestins,astfel fiind si in prezenta recidivei, iar
ca circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, este faptul ca inculpatul are la
intretinere trei copii minori.

Referitor la pedeapsa aplicata fata de inculpatul Chetrari Dmitri, Colegiul penal
a considerat ca in acest sens, sanctiunea penald aplicata fatd de acesta este una mult
prea aspra si neproportionala circumstantelor constatate pe parcursul cercetarii
judecatoresti.

In aceasta latura, s-a impus o alta concluzie decit cea adoptata de citre instanta
de fond si anume aplicarea unei pedepse neprivative de libertate fatd de Chetrari
Dmitri.

Colegiul Penal considera inoportun si inechitabil de a-I supune pe inculpatul
Chetrari Dmitri executarii pedepsei date in penitenciar, or, circumstantele atenuante
stabilite in cauza, sunt destule si influente pentru a aplica prevederile art. 90 Cod
penal, dispunind suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare.

Astfel, instanta de apel a considerat ca pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal,
fatd de inculpatul Chetrari Dmitri este una corecta, legald si intemeiata, aceasta din
urmad v-a duce la atingerea deplind a scopurilor legii penale privind corectarea si
reeducarea inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de
drept.

5. Impotriva hotaririi mentionata, procurorul a atacat cu recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, prin care
solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

In argumentarea recursului, procurorul a mentionat, ci instanta de apel
pronuntind o decizie de condamnare cu stabilirea pedepsei nonprivative de libertate
pentru comiterea a doud infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate sporit, fiind
periclitatd ordinea de drept si nu a atins scopul principal si anume ca sanctiunea penala
sa-si poata indeplini mai eficient rolul preventiv-educativ.



Colegiul penal a omis faptul ca, drept circumstante care ar agrava situatia lui
Chetrari Dmitri, este savirsirea infractiunii in participatie, de aceea, in opinia acuzarii,
in privinta inculpatului nu pot fi folosite alte masuri de constringere mai blinde, ca
inchisoarea.

5.1. Recurs ordinar impotriva hotaririlor mentionate a declarat si avocatul
Rosca Rodica in numele inculpatului Ivanschi Mihail, invocind prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea acestora,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea recursului, avocatul-recurent a invocat ci, instanta de fond si de
apel s-au bazat doar pe declaratiile partilor vatamate si a martorilor, care sunt prietenii
acestora, fiind omise depozitiile inculpatului Ivanschi Mihail.

Totodata, avocatul a mentionat, cd inculpatul Chetrari Dmitri si-a recunoscut
vina integrald a faptelor incriminate, adica savirsirea huliganismului in participatie cu
Ivanschi Mihail, afirmind cd doar dinsul a lovit partea vatdmata, iar Ivanschi aflindu-
se pe partea opusa a strazii. Astfel, recurentul indica ca circumstantele enuntate denota
lipsa actiunilor ilegale ale lui Ivanschi Mihail, ce ar putea fi incadrate in prevederile
art. 287 Cod penal.

6.  Asupra recursului declarat de procuror a depus referinta inculpatul
Chetrari  Dmitri, pronuntindu-se pentru respingerea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.  Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In speta, atit procurorul cit si avocatul au invocat in recursurile ordinare ca
temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, de fapt
referindu-se la dezacordul cu aprecierea probelor.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca
temeiurile la care se refera autorii recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel, or, instanta de apel a verificat legalitatea si



temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penala, astfel, argumentul expus in recursuri este neintemeiat si se
respinge, deoarece solutia criticata este una corecta ce rezulta din cumulul de probe
prezentate si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate In ordinea prevazuta
de lege, dinduli-se aprecierea cuvenita.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masurd de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat cauza sub toate aspectele,
probele prezentate de parti verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor, si in mod intemeiat a confirma vinovatia lui lvanschi Mihail pentru
savirgirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si vinovatia lui
Chetrari Dmitri, in sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1) si art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel corect a considerat
ca sanctiunea penala aplicata de prima instanta, fata de Chetrari Dmitri, este una mult
prea aspra si neproportionala circumstantelor constatate pe parcursul cercetarii
judecatoresti si luindu-se in consideratie ca acesta nu a fost condamnat, a recunoscut
vina integral, s-a cait sincer de cele comise, a restituit integral prejudiciul material si
moral cauzat partilor vatamate, iar acestia neavind careva pretentii, inculpatul se afla
in concubinaj, sotia acestuia fiind Tnsdrcinatd, iar aceste circumstante sunt suficiente
pentru a aplica fatd de inculpat prevederile art. 90 Cod penal, dispunindu-se
suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
instanta de apel a facut o analiza ampla a probelor acumulate in cauza, argumentind
detaliat aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei in
privinta inculpatului Chetrari Dmitri si toate probele prezentate au primit o apreciere
la justa valoare, concluziile facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic
acumulat 1n cauza.

Totodata, instanta de recurs precizeaza cd instanta de apel corect s-a expus
asupra argumentului avocatului precum ca inculpatul Chetrari Dmitri si-a recunoscut
vina integrald a faptelor incriminate, adica savirsirea huliganismului Tn participatie cu
Ivanschi Mihail, afirmind ca doar dinsul a lovit partea vatdmatda, mentionind ca
declaratiile lui Chetrari D. aveau drept scop de a ameliora situatia coparticipantului la
infractiunea comisa.

In virtutea celor mentionate, Colegiul penal constatd ci instanta de apel, in
decizia sa, expres s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, le-a
verificat, facind o analizd ampld si minutioasd, a indicat din care motive nu a admis
probele la care se refera recurentul, apreciind probele la justa valoare.

Pe aceastd linie de idei, Colegiul mentioneaza, ca instanta de apel, printr-0
apreciere justa a probelor, corect s-a expus intr-u condamnarea lui Chetrari Dmitri cu



aplicarea art. 90 Cod penal in rest mentinind hotarirea instantei de fond, iar motivele
aduse de recurenti precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita probelor
din dosar tine de starea de fapt, cu atit mai mult, aceste motive au fost obiectul
judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotaririi
judiciare.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantelor de fond, deoarece corespund circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurenti si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, nu
persista in cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii ambelor recursuri, ca fiind vadit neintemeiate.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder si avocatul Rodica Rosca in numele
inculpatului Mihail Ivanschi, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 09 1anuarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
februarie 2014, pe cauza penald in privinta lui Mihail Ivanschi si Dmitri Chetrari, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lurie Diaconu



