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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte — lon Guzun

Judecatori — Sergiu Daguta, Ghenadie Eremciuc,

examinadnd in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de catre Melnic Nicolai, impotriva
incheierii din 19 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
A CONSTATAT:

1. In cadrul judecarii la instanta de fond a cauzei penale de invinuirea
Morosan Lucia si Valerian Manvelov de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(5) Cod penal, prin incheierea din 19 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, in temeiul art. 202-209 Cod de procedura penala, a fost dispusa
respingerea ca fiind neintemeiata cererea depusa de catre partea vatamata Melnic
Nicolai prin care a solicitat aplicarea masurilor asiguratorii de constrangere, si
anume aplicarea sechestrului asupra depozitului-frigider.

2. Prin incheierea din 19 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindau (sediul
Buiucani), adoptata in cadrul judecarii la instanta de fond a cauzei penale de
invinuirea Morosan Lucia si Valerian Manvelov de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, a fost respinsa ca fiind neintemeiata
cererea depusda de catre partea vatamatda Melnic Nicolai prin care a solicitat
aplicarea sechestrului asupra depozitului-frigider.

3. Avocatul Verebceanu Sergiu in numele partii vatamate Melnic Nicolai, a
contestat cu recurs ordinar incheierea primei instante din 19 octombrie 2021,
solicitdnd anularea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care cererea
privind aplicarea sechestrului asupra utilajului frigorific, sa fie admisa.

4. Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins ca inadmisibil recursul si mentinutd incheierea din 19
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs a indicat, ci la materialele
cauzei nu sunt anexate careva probe care ar demonstra dreptul de proprietate al
inculpatilor asupra bunului in privinta caruia se solicita aplicarea sechestrului.

5. Partea vatamata Melnic Nicolai, a contestat cu recurs in anulare decizia
instantei de recurs, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecirii cauzei. In
argumentarea recursului a mentionat ca a prezentat suficiente probe care sa
confirme temeinicia cererii cu privire la aplicarea sechestrului asupra utilajului
frigorific.



6. Prin decizia din 09 februarie 2022 a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Melnic
Nicolai, din motiv ca nu intruneste cerintele de continut.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs, retinand prevederile art.
452 alin. (1), 453 alin. (1), 454, 455 alin. (2) pct. 3)-5) Cod de procedura penala, a
indicat ca normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac. Astfel ca
celelalte categorii de hotarari judecatoresti irevocabile, inclusiv cele atacate de
recurent, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in
anulare. In acest context, a precizat ci recursul in anulare, in aspectul nominalizat,
si anume fiind declarat impotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin
care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

7. La 28 februarie 2022 Melnic Nicolai a declarat repetat recurs in anulare,
solicitind casarea hotararilor adoptate la caz si dispunerea rejudecarii cauzei. in
argumentarea recursului a indicat ca hotararile adoptate sunt neintemeiate, iar
cauza urmeaza a fi remisa spre rejudecare in instanta de recurs, cu asigurarea
respectarii dreptului de acces la justitie.

8. Prin decizia din 30 martie 2022 a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie a fost dispusda inadmisibilitatea recursului in anulare, deoarece a fost
declarat repetat.

In motivarea solutiei pronuntate, retinind prevederile art. 452, 453 alin. (1),
(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs a mentionat ca normele enuntate
prescriu, astfel, clar si imperativ, ca condamnatul este in drept sa declare doar o
singurd data recurs in anulare, iar recursurile ulterioare vor fi repetate, adica lipsite
de orice suport legal. Prin urmare, dat fiind, ca recursul in anulare de pe rol este
repetat, cel precedent fiind depus la 14 ianuarie 2022, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

9. La 27 mai 2022 Melnic Nicolai a declarat repetat recurs in anulare,
solicitand casarea hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei.

In argumentarea recursului sustine ci in spetd, urmeazi a fi aplicat sechestrul
asupra utilajului frigorific.

10. Prin decizia din 19 octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie declarat de catre Melnic Nicolai impotriva deciziei din 30 martie 2022 a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, din motiv ca este declarat repetat.

In motivarea solutiei pronuntate, retinind prevederile art. 452, 453 alin. (1),
(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs a mentionat ca anterior, Melnic
Nicolae a mai declarat recurs 1n anulare impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau (f.d.108-109), in privinta caruia a fost
dispusa inadmisibilitatea recursului in anulare, din motiv c¢d nu intruneste cerintele
de continut (f.d.144- 146), si ulterior repetat a depus recurs in anulare Tmpotriva
deciziei din 16 noiembrie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
(f.d.151-152), fiind declarat inadmisibil, deoarece a fost depus repetat (f.d.159-
161).



11. La 19 aprilie 2023 Melnic Nicolai a declarat repetat recurs in anulare,
solicitdnd casarea incheierii primei instante din 19 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in cauza penald de invinuire a lui Morosan Lucia Si
Manvelov Valerian in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Cod
penal.

In motivarea recursului a indicat ca hotararile adoptate sunt neintemeiate, iar
cauza urmeaza a fi remisa spre rejudecare in instanta de recurs, cu asigurarea
respectarii dreptului de acces la justitie.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in baza
materialului din dosarul cauzei §i a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedurd penala, persoanele mentionate la
art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotérarile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la
Judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul 1V, Sectiunea II ale Codului de procedurd penalda - adica calea
apelului si recursului ordinar.

Pornind de la continutul recursului in anulare declarat si materialele dosarului,
se constata ca partea vatamata Melnic Nicolai contesta incheierea primei instante,
prin care a fost dispusa respingerea cererii privind aplicarea sechestrului asupra
depozitului-frigider ca, fiind depusa repetat si neintemeiata, adica solutia instantei
Judecatoresti prin care nu a fost judecata o cauza penala in fond, si respectiv nu au
fost adoptata nici o hotarare de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, asa cum rezulta din prevederile art., art. 452 si 455 alin. (2) pct.
3)-7) Cod de procedura penala.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus 1n raport cu speta data, rezulta ca
hotararile contestate de catre partea vatamata Melnic Nicolai nu cad sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de procedura
penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar
recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs din speta este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in
anulare.

In acest sens, Colegiul penal reitereaza ca, in conformitate cu art. 453 alin.
(1), 455 alin. (2) pct. 3) — 5) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi




atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzei, in cazul 1n care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd. Cererea de recurs in anulare trebuie sa
cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinfa, data sentintei, fapta
constatata s1 dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in
recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta ca, celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului
in anulare.

13. Mai mult ca atat, materialele cauzei atestd ca, anterior, Melnic Nicolai a
mai declarat recurs in anulare impotriva incheierii din 19 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si prin decizia din 09 februarie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie recursul in anulare a fost declarat inadmisibil pe motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut (f.d.144-146), iar prin decizia din 30 martie
2022 a Curtii Supreme de Justitie, un alt recurs in anulare declarat de catre Melnic
Nicolai, a fost declarat inadmisibil deoarece este repetat (f.d.159-161).

Conform prevederilor art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in
anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

Prin urmare, in circumstantele in care recursul in anulare impotriva incheierii
din 19 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, este declarat in
mod repetat, Colegiul penal constatd cd in temeiul art. 453 alin.(2) Cod de
procedura penald, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil deoarece este declarat
repetat.

14. Tn baza celor expuse, in conformitate cu art.453 alin.(2), art. 456 Cod de
procedura penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre partea vatamata
Melnic Nicolai, impotriva incheierii din 19 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani, deoarece este declarat repetat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 iulie 2023.

Presedinte lon Guzun

Judecatori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc






