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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iunie 2023 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris, Malanciuc lon
judecand in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Dogotari Ian in numele inculpatului Focsa Denis, prin care solicita casarea
deciziei din 11 1ulie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in cauza
penala privindu-I pe
Focsa Denis XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.06.2021 — 14.04.2022 (prima instantd);
2.17.05.2022 — 11.07.2022 (instanta de apel);

3.27.10.2022 — 06.06.2023 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 14 aprilie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi /sediul Central/,
actiunile lui Focsa Denis au fost reincadrate din art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in
art. 187 alin. (1) Cod penal.

Procesul penal in privinta lui Focsa Denis in baza art. 187 alin. (1) Cod penal,
a fost Tncetat pe motivul impacarii partilor.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Focsa Denis la
11.05.2021, aproximativ la orele 23.00, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in sat. Cobusca Veche, r-nul Anenii Noi,
constientizand pericolul social al actiunilor sale si actionand prin intentie directa, a
sustras Tn mod deschis de la Bogos Ruslan o boxd muzicald de model ”Acustica”,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in valoare totala de 1999 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Focsa Denis a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (1) Cod penal — ,Jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura r-nului Anenii Noi, Zatic Dorel, solicitand casarea sentintei, pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Focsa



Denis sa fie declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 5 ani inchisoare, cu aplicarea amenzii in
marime de 1000 unitati conventionale, echivalentul a 50000 lei, in temeiul art. 90
Cod penal, de suspendat executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani,
invocand ca, prima instanta ilegal a reincadrat actiunile inculpatului din art. 187 alin.
(2) 1it. f) Cod penal in art. 187 alin. (1) Cod penal, constatand ca in speta respectiva
lipseste prejudiciul considerabil cauzat partii vatamate; rationamentele invocate de
prima instantd pentru argumentarea acestei sentinte sunt nejustificate si nu se
circumscriu situatiei constatate in speta data, fiind facute interpretari subiective si
eronate a normelor legislative, or, recalificarea faptei de catre prima instanta este
una ilegala, incorectd, neproportionald cu pericolul social al actiunilor criminale
comise; prima instanta si-a orientat atentia si a pus la baza sentintei cererea intocmita
de catre partea vatamata Bogos Ruslan in cadrul careia ultimul mentioneaza ca
prejudiciul cauzat de catre Focsa Denis nu este unul considerabil insa nu a pus la
baza sentintei declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale de catre partea vatdmata
Bogos Ruslan potrivit carora prejudiciul cauzat de catre Focsa Denis este unul
considerabil, depozitii pe care le-a sustinut si in instanta de judecata fiind audiat la
28.07.2021 in aceeasi calitate; fiind audiat repetat la data de 03.09.2021 la insistenta
partii apararii, partea vatdimata Bogos Ruslan 1ardsi a mentionat ca prejudiciul este
unul considerabil facand chiar si explicatii potrivit carora are un salariul lunar de
aproximativ 4000 lei s1 suma de 1999 lei este pentru sine una considerabila; aceste
probe legal administrate de catre instanta de judecatd nu au fost puse la baza
sentintei, fiind apreciate critic; nu exista nici un temei de a pune la Indoiald aceste
declaratii, care au fost date atit la faza urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti in fata instantei iar in asemenea situatie, in acest proces penal toate
probele incluse n rechizitoriu au fost cercetate si verificate nemijlocit in instanta de
judecata, asigurandu-se inclusiv dreptul la aparare a inculpatului; prima instanta a
pus la baza sentintei de recalificare a faptei o cerere tapata si semnata de cétre partea
vatamatda Bogos Ruslan potrivit careia prejudiciul nu este unul considerabil, desi
anterior de doua ori in cadrul cercetarii judecatoresti a depus declaratii sub juramant
mentionand cd prejudiciul este unul considerabil; avand in vedere cd inculpatul
anterior nu a fost judecat, este la prima abatere de la lege, corpul delict a fost restituit
partii vatamate, se caracterizeazd pozitiv la locul de trai, a considerat posibilad
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea.

3. Prin decizia din 11 iulie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
s-a admis apelul declarat, s-a casat sentinta integral, s-a pronuntat o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Focsa Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 inchisoare.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare stabilitd inculpatului Focsa Denis, pe o perioadd de
probatiune de 2 ani;

S-a solutionat soarta corpului delict.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, Focsa Denis la
11.05.2021, aproximativ la orele 23.00, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in sat. Cobusca Veche, r-nul Anenii Noi,



constientizand pericolul social al actiunilor sale si actionand prin intentie directa, a
sustras Tn mod deschis de la Bogos Ruslan o boxd muzicald de model ”Acustica”,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in valoare totala de
19909 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Focsa Denis a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal — ,jaful, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

In acest sens, instanta de apel a considerat ci vina inculpatului Focsa Denis de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal se probeaza, cu
certitudine, prin :

- continutul declaratiilor partii vatamata Bogos Ruslan;

- continutul declaratiilor matorului Focsa Tatiana;

- continutul procesului-verbal de ridicare, actiune procesualda efectuatd la
17.05.2021, prin care s-a ridicat o boxa muzicala de model ”Acustica” de la Focsa
Denis. (f.d. 23);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala
efectuatd la 18.05.2021, prin care s-a examinat boxa muzicala de model ”Acustica”
ridicata de la Focsa Denis (f.d. 24);

- continutul ordonantei de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penald, actiune procesuald efectuata la 18.05.2021, prin care a fost recunoscut in
calitate de corp delict boxa muzicalda de model Acustica” (f.d. 26);

- continutul procesului-verbal de confruntare, efectuat intre martorul Focsa
Tatiana si partea vatamatd Bogos Ruslan, actiune procesualda efectuatd la
18.05.2021, prin care partile si-au mentinute declaratiile depuse anterior (f.d. 28).

In continuare, instanta de apel a conchis ci prima instanti la adoptarea sentintei
contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel eronat a ajuns
la concluzia ca actiunile inculpatului Focsa Denis urmeaza a fi recalificate de la art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal la art. 187 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca argumentarea primei instante prin care situatiei
din spetd nu-i sunt incidente agravanta ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, deoarece din declaratiile partii vatdmate Bogos Ruslan dauna
materiala cauzata prin infractiunea de sustragere deschisd a boxei muzicale de model
”Acustica” de catre inculpatul Focsa Denis nu prezinta un caracter considerabil, sunt
nefondate or, potrivit declaratiilor partii vatamate Bogos Ruslan date in sedinta de
judecata in instanta de fond la data de 28.07.2021 ultimul indica ca prejudiciul cauzat
pentru el este considerabil (f.d.101).

La fel, instanta de apel a retinut si faptul, ca fiind audiat suplimentar la data de
03.09.2021 partea vatamatd Bogos Ruslan indica ca ,,..pentru el paguba este
considerabila...” (f.d.102).

Totodata, instanta de apel a mai retinut si faptul cd partea vatamata Bogos
Ruslan, fiind audiata in cadrul urmaririi penale la fel a declarat ca prejudiciul cauzat
de catre Focsa Denis este unul considerabil.

Prin urmare, acestea fiind stabilite instanta de apel a considerat cd prima
instantd eronat si pripit a ajuns la concluzia de a reincadra fapta inculpatului Focsa
Denis prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal n cele ale art. 187 alin. (1) Cod
penal, stabilind lipsa semnului agravant in actiunile inculpatului si anume cauzarea



de daune considerabile victimei, or acuzarea a prezentat si administrat suficiente
probe care demonstreazd nemijlocit vinovatia lui Focsa Denis in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

In aceeasi odine de idei, instanta de apel a indicat cd prima instanta neintemeiat
a respins probele acuzarii, prin care cu certitudine se confirma comiterea faptelor
prejudiciabile prevazute de legea penald si vinovatia inculpatului Focsa Denis si
gresit a ajuns la concluzia de recalificare a actiunilor acestuia.

4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Dogotari lan in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 12) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
deciziei cu mentinerea sentintei, invocand:

- instanta de apel a dat o apreciere absolut necorespunzitoare probelor
administrate si cercetate in instanta de apel, fapt care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate si nemotivate;

- instanta de apel s-a limitat doar la redarea declaratiilor persoanelor care au
fost audiate in cadrul cercetdtii judecatoresti in prima instanta, fara a face o analiza
si a se expune n favoarea sau defavoarea acestora;

- instanta de apel a omis sa se expuna in legaturd cu incheierea tranzactiei de
impdcare, inaintarea in sedinta de judecatd din 10.02.2022 (instanta de fond) de catre
partea vatamatd Bogos Ruslan a cererii de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului, dar si in legaturd cu aceia ca ultimul a indicat prin inscris personal in
cererea respectiva ca prejudiciul care i-a fost cauzat nu este unul considerabil pentru
el;

- desi partea vatamata a declarat atat la urmarirea penald, cat si in instanta de
fond ca i-ar fi fost cauzat un prejudiciu considerabil, fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata la 10.02.2022 a declarat ca nici ofiterul de urmarire penald, nici
procurorul nu i-au explicat ce ar insemna prejudiciul considerabil, care este diferenta
dintre acesta si prejudiciul esential, ulterior, dupa ce partea vatamata s-a consultat in
acest sens, a ajuns la concluzia ca prejudiciul care i-a fost cauzat nu este unul
considerabil si de aceia a incheiat cu inculpatul tranzactie de impacare, totodata a
inaintat in instanta si cerere de incetare a procesului penal in privinta inculpatului pe
motiv ca prejudiciul cauzat nu este unul considerabil §i s-a impacat cu acesta,
instanta de apel a ignorat aceste probe, nu a facut o analiza si nu s-a expus in favoarea
sau defavoarea lor, pronuntiand o hotarare unilateral, doar in baza probelor acuzarii;

- instanta de apel a pronuntat o hotarare nemotivata, limitandu-se la o simpla
interpretare a declaratiilor martorilor care au fost audiati in instanta de fond precum
si la enumerarea probelor acuzarii in aceeasi consecutivitate in care au fost ele
elucidate 1n rechizitoriu, probe care de fapt contrazic starea de fapt si pozifia partii
acuzarii;

- se constata posibilitatea aplicarii prevederilor art. 109 Cod penal - impacarea,
reiesind din faptul ca, infractiunea incriminata inculpatului, Focsa Denis, face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave si se incadreaza in capitolul VI a Partii
Speciale a Codului penal, partile manifestandu-si vointa in acest sens, inaintand
cereri privind incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor si care au
fost prezentate in sedinta de judecata; nu sunt prezente interdictiile stipulate de art.
109 Cod penal, or in privinta inculpatului, Focsa Denis nu a mai fost dispusa



incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare
comise cu intentie in ultimii cinci ani, acesta este la prima abatere;

- instanta de apel a examinat cauza fara participarea partii vatamate, care nu s-
a prezentat la sedinta de judecatd in apel si nu a instiintat despre motivele
neprezentdrii sale.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
lipsesc temeiuri de casare.

6. Judecand recursul ordinar declarat, n raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit, conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 12) Cod de procedura
penala.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd atat temeiurile cat si motivele invocate de recurent in sustinerea acestor
temeiuri nu sau confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in
acest context urmatoarele.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit constatd cd nu si-a gasit
confirmarea In urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de recurs, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus detaliat
si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelul procurorului, fiind
reflectate clar motivele pe care se Intemeiaza solutia instantei de apel in privinta
recunoasterii vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, solutie intemeiatd pe actiunile procesuale si cumulul de
probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziel



instantei de apel, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, si in partea contestata de avocat in prezentul recurs, fapt ce determina lipsa
unor temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate.

Cat tine de argumentele recurentului referitor la faptul ca actiunile inculpatului
urmeaza a fi recalificate, Colegiul penal largit, puncteaza ca reprezinta o interpretare
subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptata, or in decizia instantei de apel au
fost combatute aceste argumente (f.d. 135 — 138), motivare ce este in coroborare cu
circumstantele constatate in prezenta cauza penald in baza cumulului de probe
cercetate de instanta de apel, ce se accepta de instanta de recurs, ce nu contravine
practicii CtEDO.

In acest sens, Colegiul penal largit indica:

- conform procesului — verbal de consemnare a plangerii verbale(f.d. 4) din 12
mai 2021, partea vatamata a indicat ca i1 s-a cauzat o dauna considerabila;

- conform procesului — verbal de audiere a victimei suplimentar(f.d. 8) din 12
mai 2021, partea vatamata a indicat cd 1 s-a cauzat o dauna considerabila;

- conform procesului — verbal de audiere a partii vatamate(f.d. 17 — 19) din 13
mai 2021, partea vatamata a indicat cd 1 s-a cauzat o dauna considerabila;

- conform declaratiilor partii vatamate date in sedinta de judecata la data de
28.07.2021(f.d. 101), partea vatdmata a indicat ca pentru el suma este considerabila;

- conform declaratiilor suplimentare a partii vatamate date in sedinta de
judecata la data de 03.09.2021, partea vatamata a indicat ca paguba e considerabila,
1ar uneori cstigd cu aceastd boxa bani a cate 250 lei, cind este chemat la zilele de
nastere cu boxa (f.d. 102);

In continuare, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci la data de 10.02.2022,
partea vatamata a semnat o recipisa prin care sustine cd a primit de la inculpat suma
de 2000 lei cu titlu de prejudiciul moral, tot la 10.02.2022 partea vatdmata mai
semneaza si o cerere prin care mentioneaza ca prejudiciul material cauzat nu este
considerabil si tot la 10.02.2022 partea vatdmatd semneaza si tranzactia de impdcare.

In sedinta de judecata din 10.02.2022 conform procesului — verbal al sedintei
(f.d. 105), dupa ce au fost anexate inscrisurile mentionate mai sus, partea vatamata
la intrebarea avocatului inculpatului indica ca prejudiciul material nu mai este
considerabil.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, partea vatamata a indicat ca prejudiciul
material este considerabil pana la momentul in care la 10.02.2022 a primit din partea
inculpatului suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciul moral, tot atunci si semnand
unele Tnscrisuri prin care sustine deja ca prejudiciul cauzat nu mai este considerabil.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel corect
a luat in consideratie declaratiile partii vatamate date pana la 10.02.2022 prin care
sustinea cd prejudiciul cauzat este unul considerabil pentru el, cu atdt mai mult ca,
s-a stabilit ca prin intermediul bunului material sustras de catre inculpat de la partea
vatamata, acesta din urma uneori i-si castiga mijloacele banesti pentru intretinerea
Sa.

Totodata, instanta de recurs, apreciaza critic argumentele recurentului precum
ca concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe, in acest sens, Colegiul penal
largit indica cd le apreciazd ca declarative, or, instanta de apel retinand



circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate Tn cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept.

De asemenea, Colegiul penal largit atesta ca recurentul primordial 151 manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, care in opinia lui nu
confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate, din
considerentul ca aceste probe au fost apreciate de catre instanta de apel prin
coroborare intre ele, astfel fiilnd demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului, iar
obiectiile recurentului reprezintd doar opinia subiectiva gresitd a acestuia, or,
Colegiul penal largit nu identifica vreun temei de a interveni prin prisma
argumentelor invocate de recurent in decizia instantei de apel, care este legala si
intemeiata.

Mai mult, se conchide cad instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate 1n art. 101 Cod de procedura penala, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apardrii si acceptdrii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectiand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit analizdnd materialele cauzei,
ajunge la concluzie ca nu sunt temeiuri justificative de a interveni in hotararea
judecatoreasca a instantei ierarhic inferioare, care este legala si intemeiata, or asupra
acelorasi motive invocate in recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat
instanta de apel in decizia adoptata.

Ce tine de temeiul invocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit atestd ca este declarativ, fard suport
factologic, or, partea vatamata a fost citata legal, insa nu s-a prezentat, din timp nu
a anuntat motivele neprezentii, nu a solicitat amanarea sedintei de judecata, din care
considerente, instanta de apel in temeiul art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala,
justificat a dispus examinarea cauzei penale in ordine de apel in lipsa partii vatamate
(f.d. 124).

Mai mult, Colegiul penal largit indica faptul ca atat aparatorul inculpatului, cat
cercetarii judecatoresti in instanta de apel 1n lipsa partii vatamate, a lasat la discretia
instantei de judecata solutionarea acestei chestiuni si nu au indicat ca este imposibila
examinarea cauzei in lipsa partii vatamate (f.d. 124, 127).

7. Astfel, Colegiul penal largit conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea



motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedur
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Dogotari
lan in numele inculpatului Focsa Denis, impotriva deciziei din 11 iulie 2022 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in cauza penald privindu-l pe Focsa
Denis XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 10 iulie 2023.
Presedinte Guzun lon
Judecatorii Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie

Talpa Boris

Malanciuc lon



