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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lon Guzun,

Judecatori  Sergiu Daguta, Ghenadie Eremciuc, Boris Talpa, lon Malanciuc,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva sentintei din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau si deciziei din 27

septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, declarat de avocatul
Aurelia Mirzincu n numele lui

Bazatin Andrei XXXX,

anterior condamnat prin:

- sentinta din 18.12.2020 a Judecatoriei Chisinau in baza art.
27, 186 alin. (2), 217 alin. (2), 84 alin. (1), 85 alin. (1) Cod
penal la 4 ani 8 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 05.06.2020 — 14.12.2021,
instanta de apel: 19.01.2022 — 27.09.2022,
instanta de recurs: 26.12.2022 — 06.06.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, pronuntata in
cauza penala examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
conform art. 364" Cod de procedura penala, Bazatin Andrei a fost condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, cu includerea
partiala a pedepsei executate, aplicate prin sentinta din 18.12.2020 a Judecatoriei
Chiginau, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani Tnchisoare, cu executare in



penitenciar de tip semiinchis. Termenul pedepsei s-a calculat de la 14.12.2021, cu
includerea in termenul pedepsei perioadei executate a pedepsei din 18.12.2020 pana la
14.12.2021 stabilite prin sentinta din 18.12.2020.

S-a aplicat fata de Bazatin Andrei arestare preventiva din data de 14 decembrie
2021, pentru asigurarea executarii pedepsei cu inchisoare, mentinand detinerea acestuia
in penitenciar, pana la devenirea sentintei definitive.

Corpurile delicte: un cheis de culoare gri, confectionat din plastic in care se afla
mai multe instrumente pentru automobil, care a fost restituit partii vatamate Tabirta
Mihail prin recipisa din 27.05.2020, s-a lasat in posesia partii vatamate numite.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Bazatin Andrei, impreuna si prin
intelegere prealabila cu alta persoand in privinta careia cauza penald a fost disjunsa in
procedura separatd, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, manifestand
intentie directd, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, 1a 14 aprilie 2020, orele 22:00,
aflandu-se in preajma blocului de locuit din mun. XXXX, str. XXXX, prin deteriorarea
geamului lateral dreapta, au patruns in automobilul de model ’Mercedes Sprinter” cu n/i
XXX, parcat in curtea blocului, care apartine lui Tabirtda Mihail, de unde pe ascuns au
sustras automagnitola de model ,,Xomax”, de culoare negru la pret de 4000 lei, frigider
portativ de culoare albastru combinat cu gri la pret de 1200 lei, telefon mobil de model
”’Redmi Note 5”, in care erau inserate cartelele SIM de la operatorii din alte tari la pret
de 2000 lei, geanta sport de culoare rosu combinat cu negru cu inscriptia ,,Nike” la pret
de 1500 lei, o geantd din plastic cu instrumente pentru automobil la pret de 1000 lei,
dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, astfel pricinuindu-
1 partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totalda de 9700 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, previzuta de art. 364! Cod de
procedura penald, cererea inculpatului, fiind admisa de catre instanta de fond.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Tn baza art. 186 alin. (2) lit. b), ),
d) Cod penal, ca infractiune de furt, adica sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit de doud persoane, cu patrundere in automobil, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si
de faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, anterior a mai fost
condamnat pentru comiterea infractiunilor intentionate, ca a recunoscut vinovatia si s-a
cait sincer, ca circumstante atenuante a fost stabilitd cdinta sincera, iar agravante -
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a mai fost condamnata pentru
infractiuni similare, la locul de trai se caracterizeaza negativ, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, a recuperat partii vatdmate prejudiciul cauzat prin
infractiune, nu este casatorit si nu are careva persoane la intretinere, cd beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, Tn cazul pedepsei cu
inchisoare, conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, concluzionind ca
corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin aplicarea pedepsei inchisorii.



3. Avocatul Aurelia Mirzincu a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului sd fie aplicata o
pedeapsd mai blanda.

Apelantul a invocat ca inculpatul considera sentinta pasibila de a fi casata in partea
aplicarii pedepsei, or fiind recunoscut in calitate de invinuit, Bazatin Andrei recunoaste
integral vina, se caieste in cele comise si a explicat cd a comis sustragerea bunurilor din
automobilul de model "Mercedes Sprinter”.

Cu referire la prevederile art. 61 alin. (2), 75 Cod penal, si la personalitatea
inculpatului, care are domiciliul in s. Mihailovca, r-nul Cimislia, este angajat in campul
muncii, apelantul a considerat ca pedeapsa definitiva pe un termen de 5 ani inchisoare,
este una prea aspra.

A considerat apelantul ca, ca in contextul argumentelor invocate in apel, la
judecarea acestei cauzei, instanta de fond nu a respectat intocmai principiile de baza care
reglementeaza desfasurarea unui proces penal echitabil, aplicandu-i inculpatului o
pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelul avocatului a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea de catre Bazatin Andrei a fost
calculat din 27.09.2022, cu includerea perioadei executate de la 18.12.2020 pana la
27.09.2022.

Instanta de apel a indicat ca instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu au dovedit fara echivoc
vinovatia inculpatului Bazatin Andrei in savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit de doud persoane, cu patrundere in automobil, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Referitor la cererea inculpatului din 24.06.2022 cu privire la aplicarea amnistiei
si incetarea procesului penal in privinta sa in legaturad cu intervenirea actului de amnistie,
conform Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia In legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, depusa in cadrul judecarii
cauzei penale in ordine de apel (f.d. 212, vol. 1), instanta de apel a statuat ca aceasta nu
este intemeiata si a respins-o, intrucat cererea nu isi gaseste confirmarea la judecarea
apelului declarat, neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul
casdrii hotararii contestate anume sub acest aspect. Or, conform art. 107 alin.(1) Cod
penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei
fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 6 alin.(1) lit.
h) al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversareca a XXX-a de la proclamarea
independentei RM, nr. 243 din 24 decembrie 2021, prevederile art. 1-5 nu se aplica
persoanei in privinta careia a fost inlaturata anterior raspunderea penala, de trei sau mai
multe ori, in temeiul impacarii partilor conform prevederilor art. 109 Cod penal nr.
985/2002.



Mai mult decat atat, din materialele cauzei penale (revendicare f.d. 53, vol. 1)
instanta de apel a stabilit ca, Bazatin Andrei a savarsit in repetate randuri diferite
infractiuni, fiind condamnat prin:

sentinta din 19.04.2018 a Judecatoriei Chisinau, (sediul Centru), pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 369 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa 60 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu executare in unitatea militara;

sentinta din 11.09.2020 a Judecatoriei Cimislia (sediul Central), pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la pedeapsa 3 ani 6 luni
inchisoare. Tn temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani;

sentinta din 18.12.2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 217 alin. (2) Cod
penal, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa definitiva de 1 an inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa numita, s-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta
din 11.09.2020 a Judecitoriei Cimislia (sediul Central), fiind-i stabilit lui Bazatin Andrei
pedeapsa definitiva de 4 ani 8 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, instanta de apel a stabilit, ca in privinta inculpatului anterior a fost
inlaturatd raspunderea penala de trei ori si procesele penale au fost incetate in legatura
cu impacarea partilor, din care considerente inculpatul Bazatin Andrei in prezenta cauza
penald nu cade sub incidenta prevederilor Legii privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din
24 decembrie 2021.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Aurelia
Mirzincu Tn interesele inculpatului Bazatin Andrei, solicitind casarea hotararilor
instantei de fond si a instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel (vol.l, f.d. 244-245).

Recurentul indica ca nu sunt de acord cu solutia instantelor de fond si de apel in
partea ce tine de individualizarea pedepsei, din motiv ca instanta de apel nu s-a expus
motivat asupra argumentelor inculpatului si nu a respectat principiile generale ce
reglementeaza desfasurarea procesului penal.

Or, inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei penale prin
prisma art. 364! Cod de procedura penala, se cdieste sincer de cele comise, are domiciliu
permanent in s. Mihailovca, r-nul Cimislia, este angajat in campul muncii.

Prin urmare, considera ca inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra.

De asemenea, considera recurentul cd instanta de apel ilegal a respins cererea
inculpatului privind conexarea cauzelor nr. 1a-880/22 si nr. 1a-113/22, care se aflau pe
rol la acelasi judecator si cererea privind aplicarea amnistiei in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Mentioneaza recurentul ca, potrivit art. 9 din Legea nr.243 din 24.12.2021,
persoanele condamnate pentru concurs de infractiuni se amnistiaza pentru fiecare
infractiune in parte, daca vreuna dintre acestea intruneste conditiile prezentei legi.



Astfel, in privinta inculpatului poate fi aplicat actul de amnistie pentru
infractiunea comisd in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, care intruneste
conditiile legii.

Tn drept, recursul este Tntemeiat in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

6. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia acestuia, considerand ca urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd
instantd, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din
apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Astfel, in esenta recursul declarat in prezenta cauza penalda abordeaza
netemeinicia solutiei instantei de fond si de apel referitor la individualizarea pedepsei
penale aplicate, precum si referitor la refuzul aplicarii actului de amnistie adoptat prin
Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei contrar prevederilor legii, Colegiul
penal largit retine ca in aceastd parte argumentele din recursul declarat nu sunt
intemeiate, ori materialele cauzei penale atesta cert faptul ca inculpatul nu este la prima
abatere de la legea penala, anterior a mai comis infractiuni similare si a fost judecat atat
la pedepse non-privative de libertate, cat si prin sentinta din 18.12.2020 a Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani), pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 186
alin. (2) lit. ¢), d), art. 217 alin. (2) Cod penal, in temeiul art. 84 alin.(1), art.85 Cod
penal, la pedeapsa privativa de libertate pe un termen de 4 ani 8 luni.

In astfel de imprejurari de fapt, Colegiul penal largit retine ci instantele
judecatoresti inferioare, au dat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, cat
si prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, si au aplicat faptuitorului o
pedeapsa legala, echitabilda si proportionald, care corespunde pericolului social al
infractiunii comise coroborat cu personalitatea inculpatului, ori prin sentinta instantei de
fond Tn prezenta cauza penald, tindnd cont de sentinta din 18.12.2020 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani), inculpatului in temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Pe aceasta cale de concluzie, temeiuri pentru desfiintarea hotararii instantei de
apel si a instantei de fond, Colegiul penal largit nu le constata.



Cu toate acestea, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept, care tin de neaplicarea la cererea inculpatului actului cu
privire la amnistie, despre ce s-a indicat in recursul declarat, si care impun solutia
instantei de recurs privind admiterea recursului si desfiintarea totala a deciziei instantel
de apel, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 alin.(1) Cod de procedurd penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o0 are n proces.

In conformitate cu art. 424 alin.(2) Cod de procedura penali, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv in temeiul cdnd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art. 413 alin. (1)
Cod de procedura penald, la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru
judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile prevazute in Partea speciald titlul II
capitolul TV sectiunea 1. In corespundere cu art. 414 alin.(1), (2), (5) si (6) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-
verbal. Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, este in drept sa admita apelul, sa caseze sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si sa pronunte o noua hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta. Tn corespundere cu art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecdatoresti desfasurata Tn conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau cand unele prevederi
legale sunt declarate neconstitutionale.

Potrivit jurisprudentei nationale, apelul este o cale de atac ordinara, pentru ca
cauza sa fie supusa unei noi judecarii, in vederea reformarii hotararii nedefinitive.
Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, provoacd
un control integral atit in fapt, cat si in drept. Apelul este si o cale de reformare a
hotararii. In cazul admiterii lui, hotirarea atacati este desfiintata integral sau in parte,
iar cauza va primi o noui rezolvare in instanta de apel. In baza apelului se face o noua



judecata in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizandu-se si posibilitatea
administrarii de noi probe (Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22, Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 1.).

Colegiul penal largit constata ca, la judecarea cauzei penale in ordine de apel,
inculpatul prin cerere a solicitat aplicarea actului de amnistie ce rezultd din prevederile
art.1 si 2 din Legea nr.243 din 24.12.2021, iar instanta de apel a respins aceastd cerere
invocand existenta prohibitiei stabilite de art.6 alin.(1) lit.h) din Legea nr.243 din
24.12.2021, insa in acest sens hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd aceasta solutie, cat si materialele cauzei penale nu confirma existenta
temeiului de drept in baza caruia cererea inculpatului cu privire la aplicarea amnistiei a
fost respinsa.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Tn conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de proceduri penala, sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art. 107 din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fati de persoanele inculpate se decide de instanta de
judecata, la faza de judecare a cauzei.

Conform art.2 alin.(1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o
pedeapsad nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la
faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege.

In temeiul art.2 alin.(2) din Legea mentionati supra, procesul penal in privinta
infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi
de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza
la faza de urmarire penala sau la faza de judecare a cauzei.

Tn conformitate cu art. 2 alin.(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, incetarea
procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite,
fnvinuite sau inculpate.

Conform art.2 alin.(4) din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (nr. 243 din 24.12.2021),
in privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din
prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea
procesului penal dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1
si nu cade sub incidenta art.6.

Totodatd, in conformitate cu art.6 alin.(1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021),
prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei:


https://weblex.md/item/view/id/d65038650b4df6c85269c8bc56fe3e4a

a) condamnate la detenfiune pe viatd sau a carei pedeapsa capitala a fost comutata
in pedeapsa cu inchisoare ori in pedeapsa detentiunii pe viata si care a executat mai pugin
de 25 de ani de inchisoare;

al) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior
pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional
de grave, executand n tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare;

b) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
calificate ca fiind deosebit de grave sau exceptional de grave, conform Codului penal
nr.985/2002, ori calificate ca fiind infractiuni grave conform art.7! din Codul penal
aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961;

c¢) banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni in locurile de detentie;

d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr.985/2002: art.135-139, art.140
alin.(2), art.140*-145, art.151, art.158 alin.(2)—(4), art.160 alin.(3), art.164 alin.(2) si (3),
art.165, art.166 alin.(2) si (3), art.166 si 167, art.168 alin.(2) si (3), art.169 alin.(2),
art.171 si 172, art.174-175%, art.179 alin.(3), art.1812, art.183 alin.(2), art.186 alin.(5),
art.187 alin.(2)—(5), art.188, art.189 alin.(2)—(6), art.190 alin.(5), art.191 alin.(5), art.196
alin.(4), art.201!, art.205 si 206, art.208-209, art.211 alin.(2), art.212 alin.(2)—(4),
art.213, art.216 alin.(3), art.217 alin.(4), art.217% alin. (3) si (4), art.2173, art.2174 alin.
(2) si (3), art.2175, art.219 alin.(2), art.220 alin.(2) si (3), art.236 si 237, art.238 alin.(2),
art.239 alin.(2), art.239! si 2392, art.240 alin.(3) si (4), art.243 si 244, art.245-246,
art.247 alin.(2), art.248 alin.(3)—(7), art.248' si 2482, art.252 alin.(2)—~(4), art.257 si 258,
art.2601-2611, art.264 alin.(2)—(6), art.264*, art.275, art.278-280, art.282-286, art.289—
2893, art.292, art.295 alin.(1)—(6), art.295* alin.(1) si (2), art.2952 alin.(1)—(3), art.303—
315, art.322 alin.(2)—(6), art.324-329, art.330%, art.332-335!, art.337-343, art.344
alin.(2), art.345, art.347, art.349, art.352 alin.(3), art.360, art.362! alin.(3), art.365
alin.(2) si (3), art.368 alin.(2), art.369 alin.(3), art.370 alin.(2) si (3), art.385-388;

e) care a sivarsit infractiunea previzuti la art. 166 alin.(2)—(4), precum si a savarsit
asupra minorilor infractiuni previzute la art.171-175!, art.201, art.206, art.208—
2082 din Codul penal nr.985/2002;

f) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961: art.63, art.72 alin.(2), art.101%, art.103,
art.103! alin.(2), art.104, art.1052, art.107 alin.(3) si (4), art.112}, art.1123, art.1131,
art.113?, art.115%, art.116 alin.(2), art.124* alin.(2), art.136, art.155% art.155° alin.(2),
art.156 alin.(2), art.157 alin.(3) si (4), art.164° alin.(3), art.177 alin.(4)—(6), art.184
alin.(3), art.187%alin.(1), art.189, art.198', art.200-203?, art.206, art.224, art.2242,
art.2243, art.224° alin. (2), art.225°%, art.262, art.263, art.266, art.269;

g) banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsita cu
intentie si absolvita anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de amnistie sau de
gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei alte infractiuni;
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h) in privinta cdreia a fost inlaturata anterior raspunderea penala, de trei sau mai
multe ori, in temeiul impacarii partilor conform prevederilor art.109 din Codul penal
nr.985/2002.

Verificand aplicarea corecta a legii la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material,
instanta de recurs constatd cd, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar instanta de apel, nu a respectat prevederile de drept nominalizate,
deoarece, judecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

- nu a verificat imprejurarile spetei in raport cu prevederile art. 6 alin.(1) lit.a) — b),
lit.h) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aspect invocat si de
recurent (pct. 4., 5. din decizie) si de inculpat, prin cererea depusa la 21.06.2022 (vol. 1,
f.d. 212).

In acest sens Colegiul penal largit mentioneaza ci, in conformitate cu prevederile
art. 97 pct.6) Cod de procedurd penald, prezenta antecedentelor penale ale banuitului,
invinuitului, inculpatului Tn procesul penal se constata prin anumite mijloace de proba,
si anume prin certificat de cazier judiciar sau dupd caz, prin copii de pe hotararile
judecatoresti de condamnare devenite definitive.

Desi materialele cauzei penale contin certificatul de cazier judiciar in privinta
inculpatului, cat si unele copii de pe hotararile judecatoresti anterioare cu privire la
condamnarea inculpatului (f.d. 53, vol.1) din care nu rezulta existenta prohibitiei stabilite
de art.6 din Legea nr.243 din 24.12.2021, instanta de apel in mod generic a indicat ca
actul de amnistie nu este aplicabil inculpatului la caz, deoarece anterior Tn repetate
randuri a savarsit diferite infractiuni si a fost de mai multe ori condamnat pentru
infractiuni similare, precum si anterior in privinta inculpatului de trei ori a fost inldturata
raspundere penald in temeiul Tmpacarii partilor conform prevederilor art. 109 din Cod
penal. Astfel, instanta de apel prin hotararea adoptatd nu a dat un raspuns cert si cu
referire la probatoriul, din care motiv a respins cererea inculpatului referitor la aplicarea
actului de amnistie, ori cele invocate in mod generic de catre instanta de apel nu se
regaseste in fapt prin materialele cauzei penale ca motiv legal de neaplicarea amnistiei.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, iar aceasta constituie temeiul de drept pentru declararea
recursului ordinar prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, si
confirma ca recursul ordinar declarat este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura
penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, ori urmeaza a fi cercetat
suplimentar probatoriul din cauza penala referitor la personalitatea inculpatului, se
impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei contestate
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si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd {ind cont de imprejurarile
expuse, sd Inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea,
si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedur
penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Aurelia Mirzincu, caseaza total
decizia din 27 septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in privinta
inculpatului Bazatin Andrei XXXX si dispune rejudecarca cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata integral la 10 iulie 2023.

Presedinte lon Guzun

Judecatori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc

Boris Talpa

lon Malanciuc
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Dosarul nr. 1ra-1732/2022
1-20060884-01-1ra-26122022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
IDISPOZITIV/

06 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lon Guzun,

Judecatori  Sergiu Daguta, Ghenadie Eremciuc, Boris Talpa, lon Malanciuc,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat impotriva sentintei din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau si deciziei din
27 septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, declarat de avocatul
Aurelia Mirzincu in numele inculpatului

Bazatin Andrei Victor, nascut la 14 decembrie 1994, originar
si locuitor al s. Mihailovca, r-nul Cimislia, cetdatean al R.
Moldova, anterior condamnat prin:
1)  sentinta din 18.12.2020 a Judecatoriei Chisindu in baza art. 27, 186 alin. (2), 217
alin. (2), 84 alin. (1), 85 alin. (1) Cod penal la 4 ani 8 luni inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis.

in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Aurelia Mirzincu, caseaza total
decizia din 27 septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in privinta
inculpatului Bazatin Andrei Victor si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, Tn alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd va fi pronuntata la 10 iulie 2023.

Presedinte lon Guzun
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Judecatori

Sergiu Daguta
Ghenadie Eremciuc
Boris Talpa

lon Malanciuc
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