Dosarul nr.1ra-686/2023
1-21133217-01-1ra-03052023
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

07 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatorii — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Ganea Dumitru, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Ganea Dumitru Xxxx, nascut la Xxxx, originar
si domiciliat in or. Xxxx, str. XxxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 08.09.2021 — 24.03.2022;

2. instanta de apel: 14.04.2022 —20.12.2022;

3. instanta de recurs: 03.05.2023 — 07.06.2023.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 martie 2022,
Ganea Dumitru a fost condamnat in baza art. 192 alin.(1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa aplicatd a fost addugatd partial pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 21.02.2019, definitiv fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip
semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Ganea Dumitru
la 11 octombrie 2016, aproximativ la ora 19 #, in timp ce se afla pe teritoriul
spalatoriei auto ,,Arman D Service” amplasatd pe str. XxxX, mun. Chisindu si
urmarind scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, concomitent convingandu-se de
faptul ca cele comise de el raman neobservate de catre alte persoane, prin acces
liber a patruns in salonul automobilului de model ,,XxXxX” cu n/i XxxXx, de culoare



neagra, ce-i apartine lui Cavcaliuc Adrian si profitind de faptul ca cheile unitatii
de transport dat erau n sistemul de pornire, a pus in functiune automobilul si cu
bunul dat a parasit locul comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie
necunoscuta.

Instanta de fond a reincadrat actiunile intentionate ale inculpatului Ganea
Dumitru din prevederile art. 186 alin. (5) Cod penal in cele previzute de art. 1921
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - rapirea mijlocului de transport fara
scop de insugire.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si inculpatul Ganea
Dumitru, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei i pronunfarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ganea Dumitru sa fie condamnat
Tn baza art. 186 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(4)
Cod penal, tinand cont de sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din
21.02.2019, lui Ganea D. de stabilit definitiv pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu
executarea n penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului s-a invocat ci instanta de fond neintemeiat a
reincadrat actiunile inculpatului, deoarece probele administrate incontestabil
dovedesc vinovatia acestuia in comiterea infractiunii de furt in proportii deosebit
de mari.

Instanta de fond nu a luat in consideratie ca Ganea Dumitru fiind audiat in
calitate de inculpat a declarat ca a sustras automobilul de model ,, XxXxX” cu scopul
de a se imbogati, sa aiba bani de cheltuiala, cu toate ca constientiza ca automobilul
este scump. Automobilul s-a deteriorat in or. Orhei unde I-a lasat pe cotilet. A
sustras din automobil roti si compresor, ceea ce a putut demonta. Suplimentar a
concretizat ¢d daca nu avea sa accidenteze automobilul, era sd-1 conduca in
continuare.

Astfel, in spetd in actiunile inculpatului se atestd elementele infractiunii
prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal — furtul, dar nu rapirea mijlocului de
transport prevazut de art. 192t alin.(1) Cod penal. Mai mult, inculpatul a relatat
ca urcand la volanul automobilului, a urmarit scopul de imbogatire, precum si a
avut posibilitatea reald de a dispune de bunul sustras, insa a abandonat
automobilul, din motiv ca s-a tamponat de un stalp, adica nu din propria dorinta.

Anume acest criteriu urmeaza a fi pus la baza calificarii actiunilor lui
Ganea Dumitru in prezenta speta.

Infractiunea de furt este una materialda si prin urmare se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea realda de a se
folosi sau dispune de bunurile altuia. lar la caz Ganea Dumitru a avut aceasta
posibilitate reald de a se folosi si a dispune de automobilul sustras din momentul



n care a intrat Tn posesia acestuia in mod ilegal. Totodata, inculpatul a manifestat
intentie directa in raport cu fapta prejudiciabild, constientizand caracterul ilegal
al acesteia si urmarile posibile, ceea ce corespunde laturii subiective a infractiunii
de furt. Mai mult ca atat, in speta se atesta prezenta scopului de cupiditate, de
profit manifestat de faptuitor. Or, In cazul rapirii mijlocului de transport, persoana
nu urmareste scopul sustragerii.

- inculpatul, casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, cu stabilirea
unei pedepse mai blande, de alta categorie, in baza art. 79 Cod penal, iar potrivit
art. 90! Cod penal, si fie suspendati partial executarea pedepsei cu inchisoarea.

In motivarea apelului a declarat ca vina 1n sdvarsirea infractiunii o
recunoaste pe deplin, regretd cele comise, caindu-se si roaga sa-i fie acordata o
sansd de a incepe o noud viata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
decembrie 2022, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de inculpat, admis
apelul procurorului, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Ganea Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat Tn baza
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal la 7 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 21.02.2019, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

5. Instanta de apel a constatat ca Ganea Dumitru la 11 octombrie 2016,
aproximativ la ora 19%, in timp ce se afla pe teritoriul spilitoriei auto ,,Arman D
Service” amplasata pe str. XXXX, mun. Chisindu si urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, in scop de cupiditate, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, concomitent convingandu-se de faptul ca cele comise de el
raman neobservate de catre alte persoane, prin acces liber a patruns in salonul
automobilului de model ,,XXxX” cu n/i XXxX, de culoare neagra, ce-i apartine lui
Cavcaliuc Adrian si profitand de faptul cé cheile unitatii de transport dat erau in
sistemul de pornire, a pus 1n functiune automobilul si cu bunul dat a parasit locul
comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, cauzand astfel
partii vatamate un prejudiciu material in valoare de 75000 euro, care conform
ratelor oficiale de schimb valutar al BNM din data de 12.10.2016 constituia suma
de 1645927 lei MDL, care constituie o dauna in proportii deosebit de mari.

Tn argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ¢4, concluzia



instantei de fond privind reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 1921
alin.(1) Cod penal este neintemeiata, deoarece, s-a confirmat cu certitudine faptul
ca Ganea Dumitru a sustras automobilul de model ,,XxXx” cu n/i XXXX nu in
scopul folosirii temporare a acestuia, ci anume cu scopul de ,,a se imbogati si a
avea bani de cheltuiala”. Or, in acest caz, fie cd inculpatul ar fi vandut
automobilul ca un bun intreg, fie ca 1-ar dezmembrat si vandut pe piese separate,
fapta acestuia oricum se incadreaza in prevederile art. 186 Cod penal si nu in cele
ale art. 192! Cod penal.

Astfel, s-a constatat ca prin sustragerea automobilului de model ,,XXxX* cu
n/T Xxxx, Ganea Dumitru a cauzat partii vatamate Cavcaliuc Adrian un prejudiciu
TN marime de 75000 euro, care conform ratelor oficiale de schimb valutar al BNM
din data de 12.10.2016 constituia suma de 1 645 927 lei MDL, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca infractiunea de furt comisa de
Ganea Dumitru este o infractiune materiala, care s-a consumat odata cu obtinerca

Tn cazul furtului in proportii deosebit de mari —art. 186 alin. (5) Cod penal,
este indispensabil prezenta scopului de cupiditate, ce presupune obtinerea pe cale
ilegald, posibilitatea reald de a poseda, folosi si dispune de bunurile victimei,
urmand sa le treacd in folosul sau, in folosul altor participanti la infractiune sau
in folosul tertelor persoane.

Instanta de apel a conchis ca nu poate fi de acord cu constatarile instantei
de fond, deoarece reiesind din declaratiile inculpatului Ganea Dumitru rezulta ca,
” ... atunci i-a venit o idee Tn cap, sa fure masina data, si sa vanda ceva din piesele
masinii. A furat masina cu scopul de a se imbogati, sa aiba bani de cheltuiala, cu

toate ca isi dadea seama ca automobilul este scump. Daca nu era sa nimereasca

masina in_gaurd, sa nu fi fost defectatd era sa conduca in continuare. Mai
concretizeaza ca i-a venit ideea sa scoata bord computerul’ dupa ce masina a

nimerit in gaurd. Vazand ca nu il poate scoate, a hotarat sa scoata macar rotile...
Este de acord cu suma pretului automobilului, deoarece automobilul era cu
producere din anul de 2014, si Intr-adevar costa 75 mii de euro la acel moment,

automobilul era pastrat...”.

Potrivit art. 17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita cu
intentie daca persoana care a savarsit-0 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau
admitea, Tn mod constient, survenirea acestor urmari.

Astfel, pentru infractiunile patrimoniale comise cu intentie directa, este
specifica o anume reprezentare a faptuitorului cu privire la rezultatul scontat, iar



scopul de cupiditate reprezintd anticiparea in constiinta faptuitorului a stapinirii
sale definitive asupra bunurilor luate.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului instanta de apel a mentionat ca,
tinandu-se cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, de
atitudinea acestuia, de persoana inculpatului, care anterior a mai fost tras la
raspundere penala si a comis o noud infractiune, precum si cd n mod intentionat
s-a eschivat de la urmarirea penald, or, inculpatul personal a declarat ca imediat
dupd comiterea infractiunii a parasit teritoriul Republicii Moldova pentru a nu fi
tras la rdspundere penald, corectarea si reeducarea lui Ganea D. este posibila doar
prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului privind
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si stabilirea pedepsei in baza art. 90 Cod
penal, indicand cd nu s-a constatat existenta carorva circumstante atenuante care
ar putea fi apreciate ca exceptionale, or reiesind din personalitatea inculpatului
asupra careia instanta de apel s-a expus supra, au convins instanta ca corectarea
lui Ganea D. va fi posibila doar prin executarea deplind a pedepsei cu inchisoarea
in institutia penitenciara.

La fel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Ganea D. s-a adresat cu o
cerere privind aplicarea in privinta sa a legii cu privire la amnistie, Insa instanta
a retinut ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(5) Cod penal, astfel ca in privinta sa nu sunt aplicabile
prevederile art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei RM.

Cit priveste posibilitatea reducerii pedepsei stabilite lui Ganea Dumitru
prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21.02.2019, prin care a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, instanta de apel i-a explicat inculpatului ca potrivit art. 470 alin.
(1) Cod de procedura penala, solutionarea acestei chestiuni tine de competenta
instantei de judecata din raza de activitate a institutiei penitenciare in care se
detine inculpatul.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Malai Tatiana in numele inculpatului Ganea Dumitru, care invocand temeiul de
drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.12) Cod de procedurda penald, solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond.

A indicat ca instanta de apel nu a stabilit scopul comiterii infractiunii care,
de fapt, este un element definitoriu intre deosebirea esentiala dintre calificarea
juridica Tnaintata inculpatului Ganea Dumitru de organul de urmarire penala - art.
186 alin. (5) Cod penal si calificarea juridica retinuta de instanta de fondin
actiunile lui Ganea Dumitru conform art.192% alin.(1) Cod penal.



Tn cazul infractiunii de furt in proportii deosebit de mari, scopul este unul
de cupiditate, care presupune posibilitatea reald de a poseda, folosi si dispune de
bunurile partii vatamate urmand sd le treaca in folosul sau, in folosul altor
persoane, cum ar fi participanti la infractiune sau altor persoane terte. Lipsa
intentiei directe de a comite infractiunea de furt si respectiv a scopului de
cupiditate exclude calificarea ca sustragerea ilegala si gratuita a bunurilor mobile
din posesia altuia, prin care acestuia i s-a cauzat un prejudiciu efectiv. Deci,
Ganea Dumitru s-a folosit temporar cu automobilul, urmarind scopul folosirii
automobilului si in continuare, dacd nu avea sa nimereasca automobilul in gaura
respectivd. Anume cele expuse denotd cd prin luarea ilegald a automobilului
indicat, Ganea Dumitru nu a urmarit scopul de cupiditate, ci cel de folosinta
temporara, ceea ce constituie elementul calificativ al componentei de infractiune
previzute la art.192% alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a ignorat definitiv si declaratiile lui Ganea
Dumitru date in calitate de martor, cand a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, care a declarat ca a sustras automobilul doar cu scopul de
a sustrage piesele auto usor demontabile, avand posibilitatea de a le vinde si
obtine un profit.

A concretizat ca nu a avut intentia de a sustrage automobilul cu scopul de
al pastra pentru el, sau alte persoane, iar dupa ce a demontat rotile s-a intors la
Chisinau, ldsand automobilul in strada, ca oricum acel automobil va fi gasit de
politie. Anume recunoasterea partiala a faptelor sale a si dus instanta de fond de
a lua o decizie de a respinge cererea lui Ganea Dumitru Th examinarea cauzei in
proceduri simplificatd prevazuta de art. 364 CPP.

Prin urmare hotararea instantei de fond este legala si intemeiata, iar decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata.

7. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procuror,
care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat n baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a hotararii
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara



erorile de drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cand faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul conchide cd, motivul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel. Prin urmare instanta de recurs
considera cd, instanta de apel just a constatat ca fiind dovedita cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea furtului, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane savarsita cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari, actiunile acestuia fiind corect incadrate in baza art. 186 alin.(5) Cod penal,
fapt demonstrat prin probele cercetate, corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din punct de
vedere al coroborarii lor.

Analizand probele acumulate la dosar, Colegiul constatd ca, instanta de
apel justificat a apreciat declaratiile partii vatamate Cavcaliuc Adrian, care a
declarat ca, la data de 11 octombrie 2016, a dus la spalatorie automobilul de
model ,,Xxxx”, in apropierea fabricii Bucuria, cu un prieten de al sau Cherpii
Vadim. Dupa care au plecat acasa, iar mai tarziu a fost telefonat de prieten care
I-a comunicat ca automobilul a fost furat. Ulterior, s-a indreptat spre spalatorie,
unde politia deja se afla, iar automobilul nu era. Pe camerele de inregistrari video
s-a vazut ca automobilul s-a furat. De pe inregistrarile video, nu se vedea fata
persoanei care a furat automobilul, insi a fost sustras chiar in timp ce se spala. In
acea seara a plecat la IP Buiucani, unde a depus o plangere. A fost telefonat a
doua zi si anuntat ca automobilul s-a gasit in or. Orhei, pe teritoriul fabricii
,,Gabiny”. Automobilul avea defecte, era deterioratd bara protectiei din fata, rotile
furate, a fost deteriorata suspensia fata a automobilului. Organele de politie au
gasit automobilul si 1-au transportat in mun. Chisinau, ulterior I-a dus la statia de
reparare a automobilului, unde acesta a fost reparat. Compania de asigurare a fost
contactata chiar 1n aceeasi zi. Automobilul era produs in 2013 si avea asigurarea
Casco. A cumparat automobilul la mana a doua, de la parcarea auto din str.
Albisoara. Automobilul sustras avea un pret in jur de 70000 euro, la aceasta suma
a si fost asigurata. Masina era de culoarea neagra, nr. de inmatriculare nu si le
aminteste. La faza de urmarire penald nr. de inmatriculare I-a indicat corect. La
moment automobilul sustras nu mai este in proprietatea sa, a fost vandut dupa ce
s-a reparat, prin intermediul companiei leasing, prin aceeasi parcare auto
specializatd in vanzari de automobile. Asigurarea a achitat prejudiciul integral.
Nu tine minte care a fost prejudiciul incasat de la compania de asigurare pe
contractul de asigurare Casco. De pe inregistrarile video, a observat ca persoana
care a sustras automobilul era imbrdcata in niste haine de lucru, indltimea 1,80,



corpolenta slab, nu tine minte culoarea parului. Cand a ajuns la spaldtoria auto,
atunci pe loc i s-a spus ca automobilul a fost sustras de un coleg de la spalatorie
care lucra pentru prima zi. Nu cunoaste in ce conditie si circumstante automobilul
furat a ajuns pe teritoriul statiei Peco unde a fost deteriorat si ulterior pe teritoriul
uzinei din Orhei. L-a deranjat in genere faptul furtului automobilului. Persoana
din sald nu a vazut-o la spaldtoria auto in ziua cand a lasat automobilul la
spalatorie. In anul 2016, a avut doar un singur automobil; - declaratiile
martorului Cazac Ivan, care a relatat ca, persoana prezenta in sala o cunoaste. L-
a vazut la spalatoria auto din str. Xxxx, pe care compania lor o administreaza. in
seara in care totul s-a intimplat, Ganea D., dorea si se angajeze la serviciu. In
acea zi pare-i-se ploua, si toti lucratorii i-a trimis acasa, a ramas numai Sirbu
Anatolie, care indeplinea o functie de spalator auto. Seara, a fost telefonat de
Sirbu A., care |-a anuntat ca masina a fost furata de catre Ganea D. Ulterior, el a
telefonat politia si a venit la fata locului. Politia a luat datele de pe camere video,
unde se vedea ca in timpul spalarii automobilului, cand Sirbu A. se afla in partea
dreapta a automobilului Ganea D. a patruns in salon si cu o viteza mare a iesit din
spalatorie. Dupa toate politia peste cateva ore, i-a trimis fotografia persoanei, pe
care el a recunoscut-o. Apoi, a fost telefonat de politie si anuntat ca a fost gasita
masina la Orhei, asezatd pe piatrd fara roti si a fost deteriorata partea stanga, din
fatd, dar nu poate spune precis. Automobilul sustras era de model Porsche
Caeyen, 1nsd nu cunoaste nr. de Tnmatriculare a acestuia. Daca nu greseste
culoarea automobilului era cafeniu inchis. Sustine declaratiile date la faza de
urmarire penala referitor la perioada cand a avut loc evenimentele, unde a indicat
ce s-a intdmplat Tn 2016. Ganea D. cand a venit sa se aranjeze la serviciu nu a
prezentat careva acte, insa s-a prezentat cu numele Sergiu, ca este din Orhei.
Ganea Dumitru a fost testat cum lucreaza si ulterior dupa ce au plecat toti acasa,
a doua zi urma sa ia hotararea daca Ganea Dumitru va fi angajat. Poate indica cu
exactitate ca Ganea Dumitru a fost acela care a urcat in automobil. La f.d. 49
privind procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, mentioneaza
ca nu tine minte daca toate persoanele din aceasta fila i-au fost prezentate spre
recunoastere, dar cu precizie I-a recunoscut pe Ganea D. dupa fotografia nr. 5 din
f.d. 49 verso. Semnaturile din procesul-verbal din f.d. 49 verso ii apartine lui.
Posibil ca a participat la procedura de recunoastere a persoanei dupa fotografie,
nu tine minte precis. La serviciu a vazut inregistrarile video. La urmarirea penala
s-a interesat cum se cauta persoana, nu putea sa comunice numele persoanei, ca i
s-a prezentat cu nume fals. Stia ca este din Orhei. Anchetatorul i-a spus ca nu I-
au gasit, doar i-au comunicat despre masina. Peste un timp i s-a spus ca Ganea D.
este retinut in Ucraina. Automobilul Xxxx care a fost sustras din spalatoria lor,
era automobilul pus spre vanzare la parcarea auto ,,Dream Auto”, persoana care



a adus masina 1-a spalat, deoarece proprietarul parcarii auto, aducea la ei la
spalatorie mai multe masini. L-a telefonat pe proprietarul parcarii auto Chirpii
Vadim, caruia i-a comunicat ca automobilul a fost sustras. Lucreaza in continuare
la acea spalatorie; materialele cauzei - procesul-verbal de ridicare din
12.10.2016, prin care au fost ridicat un CD cu inregistrari video, de la martorul
Cazac |.; - procesul-verbal de examinare din 07.11.2016, potrivit caruia a fost
supus examinarii un CD cu inregistrari video, Inregistrarea video dateaza cu
11.10.2016, la ora 18:47:38 min., unde se observa cum o persoana de gen
masculin spald automobilul de model ,,XxxXx”, de culoare negru, totodata langa
persoana data se afld o altd persoana, de gen masculin care analizeaza automobilul
dat, ulterior in cateva secunde dupa ce persoana care spald automobilul dat se
duce in spatele acestuia a doua persoanda ce il analiza se urca la volanul
automobilului, porneste motorul si se deplaseaza spre iesire din spalatoria auto
,Armanda Service” SRL, de pe str. Xxxx, mun. Chisindu si se indreapta intr-0
directiec necunoscutd; - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12
octombrie 2016, potrivit caruia a fost supus cercetdrii automobilul de marca
»XXXX cu nr. de Tnmatriculare ,,XXXX”, care a fost abandonat in adiacentul str.
Unirii, or. Orhel, la o distanta de 30 m de la traseu. Automobilul nu are cauciucurti;
- procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 20.10.2016, potrivit caruia
martorul Cazac lvan, I-a recunoscut pe Ganea Dumitru ca fiind persoana care a
sustras automobilul ,, Xxxx” cu n/i Xxxx; - acordul nr. D/CASCO/126-1108
privind plata despagubirilor de asigurare din 15.02.2017, potrivit caruia SA
Moldasig, a stabilit ca marimea prejudiciului real cauzat lui Cavcaliuc Adrian
constituie 179586,65 lei; - actul de evaluare cost-reparatie nr. 17047 din
08.11.2016, potrivit caruia a fost evaluata cost-reparatia automobilului de model
XXXX cu n/T Xxxx cu suma totala de 179 586,65 lei; - ordin de plata nr. 903 din
16.02.2017, potrivit caruia se constatda cd SA Moldasig prin intermediul BC
Moldinconbank SA, i-a achitat cet. Cavcaliuc Adrian suma de 179586,65 lei;
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 14.06.2021, in
temeiul careia automobilul de model Xxxx cu n/i Xxxx, care apartine la moment
lui Seicanu Nadejda (anterior cu nr.XxxX a apartinut lui Cavcaliuc A.) a fost
recunoscut in calitate de corp delict.

Probele au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

in acest sens, instanta retine ca, toate probele prezentate si cercetate in mod
legal in cadrul sedintei instantei de apel au indicat la confirmarea vinovatiei
inculpatului Ganea Dumitru in comiterea infractiunii ce 1 se imputa, iar temeiuri
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pentru casarea hotdrarii judecatoresti lipsesc.

Argumentele autorului recursului, precum ca instanta de apel a apreciat
incorect si unilateral probele administrate in cauza nu au nici un suport legal.

Recurentul invocd ca in spetd nu sunt probe care ar confirma prezenta
laturii obiective si laturii subiective a componentei de infractiune prevazute de
art. 186 alin.(5) Cod penal in actiunile lui Ganea D., or, in cauza au fost constatate
si descrise toate elementele componente ale infractiunii de furt, in proportii
deosebit de mari, inclusiv vinovatia lui Ganea D. in savdrgirea infractiunii sus-
mentionate.

Instanta de recurs, apreciaza motivele invocate, ca fiind neintemeiate si
lipsite de suport probatoriu, iar in sustinerea pozitiei sale, releva urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se tind seama de fapta savarsita si
cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel, si dacad aceasta fapta a fost
incadrata in norma penala corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma
penald, inseamna ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Acest temei nu si-a gasit confirmare, mai mult ca atat, instanta de apel a
cercetat toate probele administrate in cauza, dandu-le o apreciere obiectiva, care
in ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

In acest sens, instanta corect a tinut cont de doctrina penald, mentionand
ca: obiectului juridic special al infractiunii de furt 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile, in prezenta speta asupra bunurilor
partii vatamate Cavcaliuc Adrian.

Obiectul material il reprezintd bunurile care au existentd materiala, care
sunt create prin munca omului si care dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor. Respectiv, obiectul
material In cauza examinata il constituie automobilul de model ,,XXxX” cu n/1
XXXX care apartine partii vatimate Cavcaliuc Adrian.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5) Cod penal are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila care constd in actiunea de luare
ilegala si gratuitd; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial
efectiv in proportii deosebit de mari; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile si 4) modul ascuns.

Prin sustragere se intelege luarea ilegala si gratuita a bunurilor mobile din
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita
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n scop de cupiditate.

Potrivit art. 126 alin. (1) din Codul penal (redactia actuali) stabileste ci,
se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor dobindite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Astfel, reiesind din salariul mediu prognozat pentru anul 2016, prejudiciul
se considera ca fiind in proportii deosebit de mari, dacd valoarea acestuia
depaseste suma de 180000 lei.

Art.126 alin.(1) Cod Penal (in red. la momentul savarsirii faptei —
11.10.2016) stabilea ca se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care, la momentul savarsirii infractiunii
depaseste 5000 unitati conventionale.

Respectiv la momentul sdvarsirii infractiunii de catre Ganea Dumitru,
prejudiciul se considera ca fiind in proportii deosebit de mari daca valoarea
acestuia depasea suma de 100 000 lei.

Latura subiectiva a infractiunii de furt in proportii deosebit de mari — art.
186 alin. (5) Cod penal, este indispensabil prezenta scopului de cupiditate, ce
presupune obtinerea pe cale ilegald, posibilitatea reald de a poseda, folosi si
dispune de bunurile victimei, urmand sa le treacd in folosul sau, in folosul altor
participanti la infractiune sau in folosul tertelor persoane.

Potrivit art. 17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita cu
intentie dacd persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau
admitea, Tn mod constient, survenirea acestor urmari.

Astfel, din continutul normei citate rezultd ca pentru infractiunile
patrimoniale comise cu intentie directd, este specificd o anume reprezentare a
faptuitorului cu privire la rezultatul scontat, iar scopul de cupiditate reprezinta
anticiparea n constiinta faptuitorului a stapanirii sale definitive asupra bunurilor
luate.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal considerd ca, solutia
adoptata de catre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor
inculpatului Tn baza art.186 alin.(5) Cod penal, este corecta si intemeiatd prin
ansamblul de probe expuse si analizate in hotararea contestata si mentionate in
pct.5 al prezentei decizii.

Colegiul penal retine ca in actiunile inculpatului Ganea Dumitru se
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regdseste 1n totalitate latura obiectiva a infractiunii de furt in proportii deosebit
de mari, realizandu-se prin sustragerea automobilului de model ,,XxXXX* cu n/i
Xxxx, cauzandu-i partii vatamate Cavcaliuc Adrian un prejudiciu in marime de
75000 euro, care conform ratelor oficiale de schimb valutar al BNM din data de
12.10.2016 constituia suma de 1 645 927 lei MDL, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

Totodata, Colegiul penal reitereaza ca, infractiunea de furt comisa de
Ganea Dumitru este o infractiune materiala, care s-a consumat odata cu obtinerea
de catre inculpat a posibilitatii reale de a se folosi de bunul sustras.

La fel, in speta se regdseste in totalitate si latura subiectiva a infractiunii de
furt, realizandu-se prin vinovatic sub forma de intentie directa, iar pentru
calificarea faptei fiind obligatorie prezenta scopului de cupiditate, care la caz s-a
constatat cu certitudine faptul ca Ganea Dumitru a sustras automobilul de model
»XXxX” cu n/i Xxxx nu in scopul folosirii temporare a acestuia, ci anume cu
scopul de ,,a se imbogati si a avea bani de cheltuiala”.

Tn acest sens, Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiate argumentele
apararii prin care sustine ca inculpatul Ganea Dumitru nu este vinovat de

savarsirea infractiunii incriminate, deoarece nu a avut scopul de cupiditate in
intentia sa, dar a dorit sd se plimbe cu masina, iar ulterior sd o lase, or aceasta
versiune fiind de aparare si care nu corespunde realitatii, a fost inlaturata prin
totalitatea probelor administrate si cercetate sub toate aspectele de catre instanta
de apel. Mai mult ca atét, fie ca inculpatul ar fi vandut automobilul ca un bun
intreg, fie ca l-ar dezmembrat si vandut pe piese separate, fapta acestuia oricum
se incadreaza in prevederile art. 186 Cod penal.

Totodata, instanta de apel corect a refinut In acest sens si declaratiile
inculpatului din care rezulta cert ca, ,,atunci i-a venit o idee Tn cap, sd fure masina

data, si sa vanda ceva din piesele masinii. A furat masina cu scopul de a se
imbogati, sa aiba bani de cheltuiala, cu toate ca isi dadea seama ca automobilul

este scump. Daca nu era sa nimereascd masina in gaurd, sa nu fi fost defectata

era sa conduca in continuare. Mai concretizeaza ca i-a venit ideea sa scoatd

wbord computerul” dupa ce masina a nimerit in gaura. Vazdnd ca nu il poate

scoate, a hotardt sa scoata macar rotile... Este de acord cu suma pretului

automobilului, deoarece automobilul era cu producere din anul de 2014, si intr-

adevar costa 75 mii de euro la acel moment, automobilul era pastrat...”.

Prin urmare, Colegiul constata ca prevederile pct. 12) alin.(1) al art.427
Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat de avocat, dat fiind faptul ca acesta poate fi aplicat numai in cazul cand
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitda, pe cand instanta de apel,
respectand prevederile art. 414 - 419 Cod de procedura penald, a examinat cauza
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penala fara careva abateri de la normele materiale si procedurale, corect apreciind
circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, argumentandu-si hotararea,
care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate, incadrand corect
actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce 1 se imputa, iar temei pentru
casarea hotararii judecatoresti lipsesc.

Tn temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor de
drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate sub aspectele
invocate, astfel, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Malai
Tatiana Tn numele inculpatului Ganea Dumitru, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2022, in cauza penala in
privinta lui Ganea Dumitru Xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatorii Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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