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1-15043003-01-1ra-14072022
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

06 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Talpa Boris, Daguta Sergiu, Malanciuc lon,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatii Dumbravanu Valeriu, Dumbraveanu Vladimir si avocatul acestora
Procopciuc Angela, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 20 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui

Dumbravanu Valeriu XxxX, nascut la XXXX,
originar s$i domiciliat Tn XXXX,

Dumbraveanu Vladimir XxxX, nascut la XXxX,
originar si domiciliat in XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 13.08.2015 — 20.06.2017 (prima instantd);
2.20.10.2017 — 20.04.2022 (instanta de apel);

3. 14.07.2022 — 06.06.2023 (instanta de recurs
ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, (sediul Riscani) din 20 iunie 2017,
au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Dumbravanu Valeriu n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda
Tn marime de 800 unitdti conventionale, echivalentul a 16000 lei.

- Dumbraveanu Viadimir Tn baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

Tn temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

S-a incasat prejudiciul moral in mod solidar de la Dumbraveanu Vladimir
si Dumbravanu Valeriu in beneficiul lui Dolinta Vasile si Ciudinov Dmitri, a cate
5000 lei, pentru fiecare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca,
Dumbravanu Valeriu, la data de 13 aprilie 2015, aproximativ pe la orele 13%, la

solicitarea fratelui sau Dumbraveanu Vladimir, a venit pe malul lacului din s.
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Corlateni, r-nul Riscani amplasat la o distantd de circa 1000 metri, de la SA
”Avicola”, In preajma traseului Brest-Chisindu-Odesa, unde ultimul se afla
impreund cu Dolintd Vasile si Ciudinov Dmitri, pe care din intentii huliganice 11
maltratase.

Apropiindu-se de Dolinta Vasile si Ciudinov Dmitri, ce se aflau pe malul
lacului, care este un loc public, intentionat, din motive josnice, incalcand grosolan
ordinea publica, ce Tnseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta
linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si integritatea
patrimoniului, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, folosind un
motiv neinsemnat, presupunand ca ultimii sunt la pescuit, observand ca ultimii
erau maltratati, avand semne vizibile de violentd si singe pe fatd, i-a acostat
jignitor, numindu-i cu cuvinte necenzurate, dupa care, dand dovada in continuare
de obrdznicie deosebitd, la indemnul fratelui sau, i-a aplicat lui Dolinta Vasile
cateva lovituri puternice cu pumnii i picioarele pe diferite parti ale corpului.

In cele din urma, vizand ca ultimii sunt insangerati, i-au fortat si se spele
n apa lacului.

Actiunile huliganice ale lui Dumbrdveanu Vladimir si Dumbravanu
Valeriu, prin care ei au incdlcat insistent si demonstrativ regulile morale de
conduitd in societate manifestate prin aplicarea asupra lui Dolintd Vasile si
Ciudinov Dmitri a actiunilor violente, dand dovada de neobrazare, comportare
batjocoritoare, Tnjosire a onoarei si demnitatii, au continuat circa 15 minute.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.95/D din 06.05.2015, lui
Dolinta Vasile i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate, sub forma de
echimoze n regiunea abdomenului, organelor sexuale, excoriatii si edem pe buza
de sus, de dreapta, iar conform raportului de expertiza medico-legala nr.96/D din
06.05.2015 lui Ciudinov Dmitri i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate
sub forma de excoriatii pe obrazul stang si regiunea gatului din dreapta, edem la
mana stanga.

Dumbraveanu Vladimir, la data de 13 aprilie 2015, aproximativ pe la orele
13 % cu un automobil a venit pe malul lacului din s. Corliteni, r-nul Riscani
amplasat la o distanta de circa 1000 metri, de la SA ”Avicola”, In preajma
traseului Brest-Chisinau-Odesa.

Apropiindu-se de Dolinta Vasile, Ciudinov Dmitri i minorul XxxX, n
varsta de xxxx ani, ce se odihneau pe malul lacului, care este un loc public,
intentionat, din motive josnice, Incalcand grosolan ordinea publica, ce inseamna
o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambiantd linistitd de conventuire in
societate, de inviolabilitate a persoanei si integritatea patrimoniului, exprimand o
vaditd lipsa de respect fatd de societate, folosind un motiv neisemnat,
presupunand ca ultimii sunt la pescuit i-a acostat jignitor, numindu-i cu cuvinte



necenzurate, dupa care, dand dovada in continuare de obraznicie deosebita, 1-a
aplicat Iui Dolinta Vasile cateva lovituri puternice in fata doborandu-I la pamant,
dupd care i-a aplicat mai multe lovituri puternice cu picioarele pe diferite parti
ale corpului.

In continuarea actiunilor criminale Dumbriveanu Vladimir, s-a apropiat de
Ciudinov Dmitri, pe care I-a lovit in fata, doborandu-1 la pamant, dupa care i-a
aplicat inca cateva lovituri puternice cu picioarele pe diferite parti ale corpului.
Fiind doborat, Ciudinov Dmitri a fost lovit de catre Dumbraveanu Vladimir cu o
furca peste mana stanga, dupa care luand de jos o bucata de plasa de pescuit i-a
pus la gat lui Ciudinov Dmitri incercand sa-I stranguleze, curmand actiunile sale
numai cand Dolintd Vasile a comunicat ca, suna la politie.

Auzind exprimadrile necenzurate §i observand actiunile violente si pline de
cruzime ale lui Dumbraveanu Vladimir, minorul Dolinta Vlad, s-a speriat foarte
tare si de frica s-a ascuns in automobil cu care venise pe malul lacului.

Tot atunci, Dumbraveanu Vladimir a facut un apel telefonic fratelui sau
Dumbravanu Valeriu, care venind la fata locului, fara a se interesa de careva
circumstante, intentionat, fara careva motive, fiind indemnat de fratele sau, i-a
aplicat lui Dolintd Vasile mai multe lovituri pe diferite parti ale corpului,
exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa celor din jur.

Actiunile huliganice ale lui Dumbriaveanu Vladimir si Dumbravanu
Valeriu, prin care ei au incdlcat insistent si demonstrativ regulile morale de
conduitd 1n societate, manifestate prin aplicarea asupra lui Dolintda Vasile si
Ciudinov Dmitri a actiunilor violente, dand dovada de neobrazare, comportare
batjocoritoare, Injosire a onoarei $i demnitdtii ultimilor, au continuat circa 15
minute.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.95/D din 06.05.2015, lui
Dolinta Vasile i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate, sub forma de
echimoze in regiunea abdomenului, organelor sexuale, excoriatii si edem pe buza
de sus, de dreapta, iar conform raportului de expertiza medico-legala nr.96/D din
06.05.2015 lui Ciudinov Dmitri i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate
sub forma de excoriatii pe obrazul stang si regiunea gatului din dreapta, edem la
mana stanga.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a stabilit in drept ca,
prin actiunile sale Dumbravanu Valeriu a comis infractiunea prevazuta de art. 287
alin.(2) lit.b) Cod penal dupa semnele calificative — huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, actiuni savarsite de doua persoane; si
Dumbraveanu Vladimir a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod



penal dupa semnele calificative — huliganism, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesC printr-un
cinism §i obraznicie deosebita, actiuni savarsite de doua persoane si cu aplicarea
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, inculpatii Dumbravanu
Valeriu, Dumbraveanu Vladimir si avocatul Procopciuc A. cu inculpatul
Dumbravanu Valeriu, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei
inculpatilor si cuantumului actiunilor civile, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, a-l condamna pe
Dumbraveanu Vladimir 1n baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis. A admite integral actiunea civila si a
Tncasa cu titlu de prejudiciu moral de la Dumbravanu V. in beneficiul lui Dolinta
V. suma de 15000 lei si Dumbraveanu V1. suma de 20000 lei, de la Dumbravanu
V. in beneficiul lui Ciudinov D. suma de 5000 lei si Dumbraveanu V1. suma de
30 000 lei, 1n rest sentinta a 0 mentine.

In argumentarea apelului a indicat ci pedeapsa stabiliti inculpatului
Dumbraveanu Vladimir este prea blanda pentru infractiunea comisa, instanta nu
a tinut cont de persoana inculpatului si circumstantele in care acesta a comis
infractiunea, or savarsirea infractiunii prin participatic mareste considerabil
gravitatea i pericolul daunei. Prin participatie infractorii isi unesc fortele,
actioneazd coordonat, precum si are Insemnatate deosebitd la determinarea
circumstantei agravante. Aprecierea juridicd si calificarea actiunilor
coparticipantilor depinde atat de forma participarii, cat si de rolul concret pe care
I-a indeplinit fiecare participant in procesul atentdrii. Caracterul si gradul
participarii la infractiune se stabilesc de catre instanta de judecata si se determina
nu numai in functie de Indeplinirea formala a rolului, dar si de influenta de fapt a
acestei persoane asupra altor participanti, asupra Intregii pregatiri i sdvarsiri a
infractiunii, asupra caracterului infractiunii, de contributia ei reald la savarsirea
infractiunii si de alte imprejurari.

Considera ca instanta de fond la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in
privinta lui Dumbraveanu V1. insuficient si-a motivat solutia, astfel pedeapsa
aplicata nu-si va avea efectul asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Totodata, s-a stabilit cu certitudine faptul suportarii unor suferinte foarte
grave de catre partile vatamate Dolinta V. si Ciudinov D., partea vatamata Dolinta
V. arelatat despre cruzimea cu care a fost maltratat, ca In urma actiunilor violente
si intimidante comise de catre Dumbraveanu V1. si Dumbravanu V., a fost psihic
distrus, fiind umilit la varsta lui, in fata fiului de varsta de XxX ani, care nu a vazut



in viata lui asemenea cazuri. Despre aceleasi fapte ale inculpatilor a declarat si
partea vatamata Ciudinov D., astfel instanta de apel urmeaza a lua in consideratie
si personalitatea partii vatamate care este orfan si cu careva deficiente de sanatate.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta de judecata nu a luat
in consideratie cele nominalizate, dispunand incasarea in beneficiul partilor
vatadmate cate 5000 lei pentru fiecare, solidar din contul inculpatilor.

- inculpatii Dumbravanu Valeriu, Dumbraveanu Vladimir, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, deoarece
el nu au comis fapta imputata.

Pe parcursul examindrii cauzei a fost demonstrat faptul cd Dumbraveanu
Vladimir nici nu a fost la locul comiteriii infractiunii, fapt confirmat de catre
martorii Dumbraveanu A., Dumbraveanu N., Contorscaia T., Dumbraveanu S.,
care au fost audiati sub juramant si preintaimpinati de rdspundere penald pentru
darea de declaratii false. Insa, necitind la cele mentionate, instanta a dat o
apreciere criticd la toti martorii apdrarii, iar probelor acuzarii, cu toate ca
declaratiile partilor vatdmate si a martorilor care au depus declaratii
contradictorii, au fost apreciate in defavoarea inculpatilor.

La fel, au mentionat ca instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca
scopul vizitei partilor vatamate la iazul care este proprictate privata a lui
Dumbravanu Valeriu nici pe aproape nu era de odihna, dar era de pescuit, faptul
dat fiind demonstrat prin declaratiile partii vatamate Ciudinov D., care a relatat
ca aveau plasa pentru pescuit. Faptul ca partile vatamate aveau ustensile de
pescuit, I-a confirmat si martorul Chetrari St.

Considera, ca partile vatamate au depus plangere la politie pentru a incasa
prejudicii care nu li se cuvine, faptul dat fiind demonstrat prin Tnaintarea
actiunilor civile ale acestora.

Totodata, leziunile corporale descrise Tn nvinuire nu corespund cu cele din
rapoartele de expertiza medico-legale, insa instanta de fond nu a dat nici o
apreciere celor invocate de ei si nu s-a referit nici la faptul ca rapoartele de
expertiza din cadrul cauzei penale au fost efectuate in cadrul altui dosar despre ce
s-a indicat Tn continutul raportului de expertiza.

- avocatul Procopciuc A. si inculpatul Dumbravanu Valeriu, care au
solicitat, reluarea cercetarii judecatoresti, reaprecierea probelor prezentate in
instanta de fond, audierea suplimentara a partilor vatamate in instanta de apel,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate ale normelor dreptului material al
art.287 alin. (1) Cod penal in partea calificativului “cinism”, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Dumbravanu Valeriu sa fie achitat din lipsa in actiunile lui a elementelor
infractiunii, cu revocarea masurii preventive alese.



Astfel, la judecarea cauzei, instanta de fond a constatat ca fapta
infractionala este confirmata, semnele calificative ale componentei de infractiune
imputate sunt prezente 1n actiunile inculpatilor, iar actiunile de huliganism durand
5-6 minute. La baza solutiei de condamnare instanta a pus declaratiile partilor
vatamate, martorului minor Dolinta V., care este feciorul victimei, iar declaratiile
martorilor apararii le-a dat apreciere criticd, Tnsa nici o proba obiectivad nu a fost
prezentatd instantei de catre acuzatorul de stat referitor la semnele laturii
obiective ale huliganismului si anume - obraznicie deosebita, tulburarea ordinii
publice, vadita lipsa de respect fatd de societate, loc public, motive josnice,
folosirea obiectului in calitate de arma, perturbarea activitatii intreprinderii timp
indelungat.

Instanta de fond nu a dat nici o apreciere extrasului cadastral privind
dreptul de proprietate asupra obiectului acvatic ce apartine SA “Acvarium”,
actionar majoritar al cdruia este Dumbravanu Valeriu in acelasi timp fiind si
director al societatii pe actiuni. Astfel, patrunderea ilegala pe terenul privat si
refuzul de a-1 parasi la cerinta proprietarului, denota infractiunea prevazuta de
art.179 CP - violenta la domiciliu, comisa de Dolinta V. si Ciudinov D. Dreptul
de proprietate permite proprietarilor sa-si apere proprietatea, inclusiv prin forma
de retinere a infractorilor si chiar aplicarea fortei fizice-violenta, care in cazul dat
s-a calificat ca neinsemnatd, adica nepericuloasa pentru sanatatea incalcatorilor
dreptului de proprietate.

La fel, nu s-a apreciat juridic actiunile inculpatilor in raport cu semnele
laturii obiective ale componentei infractiunii de huliganism agravat, ori, aplicarea
violentei fizice neinsemnate din motive cd acestea au patruns ilegal pe
proprietatea privatd, constituie o contraventie prevazutd de art.78 Cod
contraventional si nicidecum nu poate fi calificatd ca huliganism, ori
huliganismul se comite fara scop si motiv, expromt, haostiv.

Latura obiectiva a infractiunii de huliganism se exprimad prin actiunile
directe intentionate care iIncalca: - grosolan ordinea publicd, - insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, - prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism exceptional sau obraznicie deosebita.

Trasatura esentiala a huliganismului este incdlcarea grosolana a ordinii
publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate.

Tn cazul lui Dumbravanu Valeriu lipsesc toate semnele laturii obiective de
huliganism, deoarece acesta nu a incalcat grosolan ordinea publica, nu a tulburat
linistea de convietuire in societate si nu a violat integritatea patrimoniului.
Activitatea normala a institutiilor de stat si publice, nu este un loc public, ci un
loc privat, iar initiatorul incalcarilor drepturilor fundamentale ale lui Dumbravanu
V. sunt pretinsele victime Dolinta V. si Ciudinov D., iar actiunea de conflict,



retinere a infractorilor, apararea dreptului de proprietate, care a durat doar 5
minute, nu este o incdlcare indelungatd si insistentd a ordinii publice.
Dumbravanu Valeriu in cele 5 minute de aflare a sa langa lac in calitatea sa de
paznic, nu a facut altceva decét sd execute obligatiile de serviciu, sa retina si sa
stopeze actiunile ilegale ale celor care au patruns ilegal, pe terenul privat, iar
Dumbraveanu Vladimir nici nu a fost acolo.

Aceste actiuni nu au exprimat o vadita lipsa de respect fata de societate, nu
s-a savarsit nici o actiune intentionata ce ar atenta la regulile sociale si morale de
convietuire.

Latura obiectiva prevede in mod obligatoriu prezenta semnului calificativ
actiuni care prin confinutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebitd, iar in invinuirea adusa lui Dumbravanu Valeriu prin ordonanta
procurorului Rusu V. lipseste semnul calificativ nominalizat, or, lipsa acestuia
denotad lipsa laturii obiective ale componentei de infractiune incriminatd lui
Dumbravanu Valeriu prevazuta de art.287 Cod penal.

Leziunile corporale indicate in raportul de expertiza medico-legala si
anume vatamarile corporale neinsemnate permit cauzarea lor la retinerea
infractorului, or acestea formeaza componenta contraventiei prevazute de art. 78
Cod contraventional.

Latura subiectiva a huliganismului este caracterizata prin comiterea cu
intentie directd a infractiunii, persoana constientizeaza ca incalcd grosolan
ordinea publica, exprimand astfel o vaditd lipsa de respect fatd de societate,
cinism sau obriznicie deosebiti si dorind acest fapt. In actiunile lui Dumbriveanu
Vladimir nu este prezentd nici latura subiectiva, deoarece nici o proba din cele
prezentate nu dovedesc ca cu intentie directd a comis actiuni, constientizand ca
prin conflictul de 5 min., incalca grosolan ordinea publica, exprima o vadita lipsa
de respect fata de societate si a dorit acest fapt.

Probele prezentate de acuzatorul de stat si puse la baza invinuirii au fost
dobandite cu incalcarea prevederilor art. 94 CPP.

Potrivit art.287 alin. (1) Cod procedura penala, reluarea urmaririi penale se
dispune de catre procurorul ierarhic superior prin ordonanta, daca, ulterior, se
constatd ci nu a existat in fapt cauza, care a determinat luarea acestor masuri. In
speta, procurorul Rusu C. dupa ce a finisat urmarirea penald, admite un demers
al victimei, dispune reluarea urmadririi penale, insd, lipseste ordonanta
procurorului ierarhic superior al r-lui Riscani.

La urmarirea penala au fost incalcate cerintele art. 6 CEDO - pricipiul
contradictorialitatii procesului penal, deoarece nici o proba adusa de aparare nu a
fost luata 1n consideratie, principiul egalitatii partilor in procesul penal, deoarece
au fost apreciate numai probele acuzdrii, iar probele apararii au fost ldsate in



umbra si accesul la justitie, findca cele nominalizate de aparare referitor la
incdlcarile drepturilor fundamentale nu au fost auzite prin demers de finisare. La
fel, invinuirea nu este clara si infeleasd in latura semnelor laturii obiective, mai
ales cinism.

In instanta de apel s-a purces la reluarea cercetirii judecatoresti, iar
apararea a prezentat probe obiective - descifrarea punctelor de antene de la
companiile de telefonie mobila Moldcell si Orange, din care rezultd, ca sunetele
telefonului mobil a lui Dumbravanu Valeriu nu se gdsea in raza antenei mobilului
lui Dumbraveanu Vladimir, ci la o distanta destul de mare pentru a o parcurge in
10 minute nici pe jos nici cu automobilul este imposibil.

Astfel, in actiunile lui Dumbraveanu Vladimir este un alibi si anume acesta
nu se afla la ora 13.30 la lacul din s. Corlateni, r-nul Riscani, fapt ce exclude
comiterea infractiunii de catre inculpat.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct.2) alin.(2) Cod penal, Dumbraveanu Vladimir
urmeaza a fi achitat, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de el, iar in privinta lui
Dumbravanu Valeriu urmeaza a fi incetat procesul penal, cu trecerea la
raspundere contraventionala conform art.78 Cod penal si incetarea procesului pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie, in cazul in care s-ar fi constatat
vinovétia.

In speti, sunt incilciri de procedurd privind calificarea actiunii de
huliganism in coparticipare simpla comisa de doua persoane, deoarece latura
obiectiva a infractiunii urmeaza sa fie executata de ambii autori, astfel art. 43-44
Cod penal nu este aplicat si rolurile nu sunt separate. Lui Dumbraveanu Vladimir
1 se incrimineaza alin.(3) al art.287 CP — aplicarea violentei asupra a 2 persoane
si folosirea obiectului in calitate de arma, iar lui Dumbravanu Valeriu nu i se
incrimineaza aceleasi semne calificative, insd in Tnvinuirea ambilor se indica ca
infractiunea de huliganism este comisd de doud persoane, astfel, urmeaza sa fie
exclusa alin.(3) al art.287 Cod penal in privinta lui Dumbraveanu Vladimir, atat
timp céat in acuzarea lui Dumbravanu Valeriu lipsesc aceste semne calificative,
insda ambilor li se incrimineaza coparticiparea simpla a doud persoane, coautori in
comiterea aceleiasi fapte a infractiunii de huliganism.

Prin urmare, instanta de fond a iesit din limita invinuirii aduse lui
Dumbravanu Valeriu prin prisma acuzatiei lui Dumbraveanu Vladimir, fapt ce
contravine cerintelor art. 325 CPP, or, aceste capete de acuzare se exclude
reciproc.

Astfel, s-a incalcat principiul contradictorialitatii prevazut de art.24 Cod de
procedura penald si art.6 CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2022,
au fost admise, apelurile declarate de procuror si inculpatii Dumbravanu Valeriu,



Dumbraveanu Vladimir, casatd partial sentinta, din alte motive, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Dumbravanu Valeriu se considera condamnat in baza art. 287 alin.(2)
lit.b) Cod penal la amenda in marime de 800 unitati conventionale, echivalentul
a 16000 lei, cu liberarea de pedeapsa penala in legitura cu intervenirea termenului
de prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal.

- Dumbraveanu Vladimir se considera condamnat in baza art. 287 alin.(3)
Cod penal la inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

S-a incasat de la Dumbravanu Valeriu in beneficiul lui Dolinta Vasile si
Ciudinov Dmitri prejudiciul moral in marime de 2000 lei, fiecaruia.

S-a incasat de la Dumbraveanu Vladimir in beneficiul lui Dolinta Vasile si
Ciudinov Dmitri prejudiciul moral in marime de 3000 lei, fiecaruia.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Tn argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut prevederile
Hotararii Curtii Constitutionale nr.25 din 12 august 2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin.(1) din Codul penal,
potrivit careia a fost declarat neconstitutional cuvantul ,,grosolan” si textul
,cinism” din articolul 287 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002 si a constatat ca:

Dumbravanu Valeriu, la data de 13 aprilie 2015, aproximativ pe la orele
13%, la solicitarea fratelui siu Dumbriveanu Vladimir, a venit pe malul lacului
din s. Corlateni, r-nul Riscani amplasat la o distanta de circa 1000 metri, de la SA
”Avicola”, in preajma traseului Brest-Chisinau-Odesa, unde ultimul se afla
impreuna cu cet. Dolintd Vasile si Ciudinov Dmitri, pe care din intentii huliganice
Ti maltratase.

Apropiindu-se de Dolinta Vasile si Ciudinov Dmitri, ce se aflau pe malul
lacului, care este un loc public, intentionat, din motive josnice, incalcand ordinea
publica, ce Inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambianta linigtita
de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si integritatea
patrimoniului, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, folosind un
motiv neinsemnat, presupunand ca ultimii sunt la pescuit, observand ca ultimii
erau maltratati, avand semne vizibile de violenta si sdnge pe fata, i-a acostat
jignitor, numindu-i cu cuvinte necenzurate, dupa care, dand dovada in continuare
de obraznicie deosebitd, la indemnul fratelui sau, i-a aplicat lui Dolinta Vasile
cateva lovituri puternice cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului. in
cele din urma, vazand ca ultimii sunt insangerati, i-au fortat sa se spele in apa
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lacului.

Actiunile huliganice ale lui Dumbrdveanu Vladimir si Dumbravanu
Valeriu, prin care ei au incdlcat insistent si demonstrativ regulile morale de
conduitd in societate manifestate prin aplicarea asupra lui Dolinta Vasile si
Ciudinov Dmitri a actiunilor violente, dand dovada de neobrazare, comportare
batjocoritoare, Tnjosire a onoarei si demnitdtii, au continuat circa 15 minute.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.95/D din 06.05.2015 lui
Dolintd Vasile i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimoze in
regiunea abdomenului, organelor sexuale, excoriatii si edem pe buza de sus, de
dreapta care corespund categoriei vatamadrilor corporale neinsemnate; iar
conform raportului de expertizda medico-legala nr.96/D din 06.05.2015 cet.
Ciudinov Dmitri i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de excoriatii pe
obrazul sting si regiunea gatului din dreapta, edem la méana stdnga, care
corespund vatamarilor corporale neinsemnate.

Dumbraveanu Vladimir, la data de 13 aprilie 2015, aproximativ pe la orele
13%, cu un automobil a venit pe malul lacului din s. Corliteni, r-nul Riscani
amplasat la o distantd de circa 1000 metri, de la SA Avicola”, in preajma
traseului Brest-Chisinau-Odesa.

Apropiindu-se de Dolinta Vasile, Ciudinov Dmitri si minorului Dolinta
Vlad, in varsta de 9 ani, ce se odihneau pe malul lacului, care este un loc public,
intentionat, din motive josnice, incalcand ordinea publica, ce inseamna o totalitate
de relatii sociale ce asigura o ambiantd linistita de conventuire in societate, de
inviolabilitate a prsoanei si integritatea patrimoniului, exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, folosind un motiv neinsemnat, presupunand ca ultimii
sunt la pescuit i-a acostat jignitor, numindu-i cu cuvinte necenzurate, dupa care,
dand dovada in continuare de obraznicie deosebita, i-a aplicat lui Dolinta Vasile
cateva lovituri puternice in fata doborandu-1 la pamant, dupa care i-a aplicat mai
multe lovituri puternice cu picioarele pe diferite parti ale corpului.

In continuarea actiunilor criminale Dumbriveanu Vladimir, s-a apropiat de
catre Ciudinov Dmitri, pe care 1-a lovit in fatd, doborandu-1 la pamant, dupa care
I-a aplicat inca cateva lovituri puternice cu picioarele pe diferite parti ale corpului.
Fiind doborat, Ciudinov Dmitri a fost lovit de catre Dumbraveanu Vladimir cu o
furca peste mana stanga, dupa care ultimul luand de jos o bucatd de plasa de
pescuit i-a pus la gat lui Ciudinov Dmitri incercand sa-l stranguleze, curmand
actiunile sale numai cand Dolintd Vasile a comunicat ca, suna la politie.

Auzind exprimarile necenzurate si observand actiunile violente si pline de
cruzime ale lui Dumbraveanu Vladimir, minorul Dolinta Vlad, s-a speriat foarte
tare si de frica s-a ascuns in automobil cu care venise pe malul lacului.

Tot atunci, Dumbraveanu Vladimir a facut un apel telefonic fratelui sau
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Dumbravanu Valeriu, care venind la fata locului, fara a se interesa de careva
circumstante, intentionat, fara careva motive, fiind indemnat de fratele sau, 1-a
aplicat lui Dolintd Vasile mai multe lovituri pe diferite parti ale corpului,
expriméandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa celor din jur.

Actiunile huliganice ale lui Dumbrdveanu Vladimir si Dumbravanu
Valeriu, prin care ei au incdlcat insistent s1 demonstrativ regulile morale de
conduitd in societate, manifestate prin aplicarea asupra lui Dolinta Vasile si
Ciudinov Dmitri a actiunilor violente, dand dovada de neobrazare, comportare
batjocoritoare, Injosire a onoarei s1 demnitatii ultimilor, au continuat circa 15
minute.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr.95/D din 06.05.2015 lui
Dolintd Vasile i-au fost cauzate leziuni corporale sub formad de echimoze in
regiunea abdomenului, organelor sexuale, excoriatii si edem pe buza de sus, de
dreapta care corespund categoriei vatamarilor corporale neinsemnate; iar
conform raportului de expertizda medico-legala nr.96/D din 06.05.2015 lui
Ciudinov Dmitri i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de excoriatii pe
obrazul sting si regiunea gatului din dreapta, edem la mana stinga, care
corespund vatamarilor corporale neinsemnate.

Astfel, instanta de apel a indicat cd Dumbravanu Valeriu prin actiunile sale
a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal - huliganism,
adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, actiuni savarsite de doud persoane, iar
Dumbraveanu Vladimir prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art.
287 alin. (3) Cod penal — huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care
incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum §i actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, actiuni savarsite de doua persoane si cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale §i sanatatii.

Instanta de apel a mentionat ca nu poate fi retinut argumentul apararii, ca
instanta de fond nu a analizat amplu si minutios circumstantele reale ale cauzei,
precum si ca nu a luat in considerare motivele invocate de aparare, acestea fiind
respinse, or, analizand probele acumulate si administrate, se atesta ca acestea au
fost examinate in conformitate cu circumstantele de fapt si de drept, coroborand
intre ele, iar pozitia apararii fiind apreciatd ca un dezacord cu solutia sentintei.

Prin urmare, a fost apreciat critic pozitia apararii ca nu au fost prezentate
probe exacte ce ar dovedi vinovatia inculpatilor, or, vina acestora, a fost
confrmata prin cumulul de probe in cauza.

Totodata, au fost apreciate critic declaratiile martorilor Dumbraveanu A.,

Dumbraveanu N., Contorscaia T., Dumbraveanu S., Chetrari N., Chetrari S., pe
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motiv cd acestia sunt in relatie de rudenie si de prietenie cu inculpatii,
considerandu-se ca el intentioneaza sa favorizeze situatia inculpatilor.

Astfel, contrar declaratiilor martorilor nominalizati, depozitiile partilor
vatamate si a martorilor acuzarii au fost apreciate ca veridice, ce corespund
adevarului, fiind consecutive, fara divergente intre ele, ce coreleaza cu celelalte
probe acumulate in cadrul urmaririi penale. Mai mult, persoanele date au fost
chestionati sub juramant, fiind avertizate pentru corectitudinea celor declarate,
din care considerente depozitiile acestora nu pot fi puse la indoiald de catre
instanta.

Prin urmare, desi martorii Dumbraveanu A., Dumbraveanu N., Contorscaia
T., Dumbraveanu S. indicd ca inculpatul Dumbraveanu Vladimir nu a parasit
locul unde se aflau la odihnd, totusi partile vatamate si in cadrul sedintei de
judecata au indicat la inculpati ca la persoanele care i-au maltratat, ca conflictul
a avut loc pe malul iazului, unde toti s-au aflat in acelasi timp, astfel, fiind
imposibil ca martorii care sunt in relatii de prietenie cu inculpatii sd nu vada
partile vatamate si inculpatul Dumbravanu Valeriu, declaratiile cdrora au fost
depuse cu scopul de a-1 absolvi de raspunderea penala si a-i usura situatia.

La fel, instanta a invocat cd motivul prezentei partilor vatimate Dolinta V.
st Ciudinov D. la 1az nu la odihna, dar la pescuit, inculpatii intr-un fel isi justifica
comportamentul infractional, or, iazul apartine ,,SRL Acvarium”, proprietari si
angajatori ai carui sunt Dumbravanu Valeriu si Dumbraveanu Vladimir, fiind clar
motivul aparitiei conflictului.

Referitor la argumentul avocatului precum ca instanta de fond la emiterea
solutiei nu a dat nici o apreciere extrasului cadastral privind dreptul de proprietate
asupra obiectului acvatic ce apartine SA ,,Acvarium”, actionar majoritar al careia
este Dumbravanu Valeriu, care este si director al intreprinderii date, Colegiul
penal a conchis, ca informatia respectiva nicidecum nu micsoreaza caracterul
prejudiciabil al actiunilor inculpatilor si nici nu detine valoare unei probe ce ar
determina instanta de a-i achita pe faptele incriminate, iar in cazul in care se
pretinde de aparare ca de catre partile vatdmate Dolinta Vasile si Ciudinov Dmitri
ar fi fost comisa infractiunea de patrundere ilegald pe terenul privat incdlcare
reglementata in baza art. 179 Cod penal, inculpatul proprietar urma a depune o
plangere la organele de drept, ceea ce la caz nu se atesta.

Nu poate fi luat in consideratie nici versiunea apardrii potrivit carei
actiunile inculpatilor constituie o contraventie prevazutd de art. 78 Cod
contraventional, or reiesind din gravitatea actiunilor si prejudiciului cauzat
acestea au iesit din limita unei contraventii just fiind incadrate de instanta de fond
in prevederile normelor penale, la spetd si in fapta retinuta inculpatilor
Dumbravanu Valeriu s1 Dumbraveanu Vladimir fiind prezente toate elementele
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constitutive ale huliganismului penal, atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva,
fiind evident ca actiunile prejudiciabile in privinta partilor vatdmate au fost
comise in mod intentionat.

Totodata, instanta a retinut ca declarativ temeiul apararii precum ca la caz
au fost incalcate art. 6 CEDO si anume principiul contradictorialitdtii, al egalitatii
partilor in proces, accesul la justitie incdlcari manifestate prin faptul cd instanta
de judecata nu ar fi luat in consideratie nici o proba prezentatd de aparare, fiind
apreciate doar probele acuzarii, or, reiesind din analiza materialului probant,
precum si a proceselor-verbale ale sedintelor de judecata, instanta de apel nu a
retinut o careva ingradire a dreptului inculpatilor sau al aparatorilor de a fi
prezentate careva probe, acestea ulterior fiind apreciate atat in coroborare cu
celelalte probe materiale, precum si potrivit intimei convingeri a judecatorului,
apreciere care a provocat dezacordul acestora cu solutia adoptata la caz, care fiind
contrard pozitiei $i versiunii Tnaintate de aparare.

Referitor la motivul invocat ca, procurorul Rusu C. dupa ce a finisat
urmarirea penald a admis un demers al victimei si a dispus reluarea urmaririi
penale, insa, lipseste ordonanta procurorului ierarhic superior al r-lui Riscani,
instanta a conchis ca la caz, procurorul nu a emis ordonanta de incetare a urmaririi
penale, de clasarea a cauzei penale sau de scoatere de sub urmarire penala, fiind
emise ordonante de punere sub invinuire a inculpatilor, astfel, ne fiind necesara
ordonanta procurorului ierarhic superior privind reluarea urmaririi penale.

Cu privire la pedepsele aplicate inculpatilor Dumbravanu Valeriu si
Dumbraveanu Vladimir in baza art. 287 alin.(2) lit.b) si 287 alin.(3) Cod penal,
instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a apreciat masura de
pedeapsd aplicata acestora, tindnd cont de circumstantele cauzei, persoana
vinovata, precum si de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, astfel concluzionand
ca restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatilor poate avea loc fara ca
acestia sa fie privati de libertate, aplicand fatd de Dumbravanu Valeriu sanctiune
sub formd de amenda in limitele prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal,
iar 1n privinta lui Dumbraveanu Vladimir pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
4 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite sa fie
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Totodata, instanta de apel a considerat de a inceta procesul penal in privinta
lui Dumbravanu Valeriu in baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, retinand ca
infractiunea comisa de inculpat - art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, iar din momentul comiterii faptei
13.04.2015, pana la adoptarea hotararii de condamnare, a expirat mai mult de 5
ani, prin urmare, in privinta lui Dumbravanu Valeriu sunt aplicabile prevederile
art. 60 alin.(1) lit.b) Cod penal.
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Cat priveste sentinta in latura civild, instanta de apel, a mentionat ca desi
instanta de fond just a constatat necesitatea Incasdrii prejudiciului moral,
neintemeiat I-a incasat in mod solidar de la inculpatii Dumbravanu Valeriu si
Dumbraveau Vladimir, or, prejudiciul moral urmeaza a fi incasat separat de la
fiecare inculpat in dependentd de actiunile fiecaruia la cauzarea suferintelor
partilor vatamate Dolintda Vasile si Ciudinov Dmitri.

Astfel, tindnd cont de nivelul suportarii de catre partile vatamate Dolinta
V. si Ciudinov D. a suferintelor fizice si psihice in rezultatul infractiunii, fiindu-
le cauzate potrivit rapoartelor de expertiza medico-legale nr. 127 si 128 din
14.04.2025, nr.95D si 96D din 05.05.2015 leziuni corporale neinsemnate, precum
si 0 tensiune psihica pe o perioada de timp, inclusiv si faptul ca condamnarea
inculpatilor 1n sine constituie o satisfactie echitabild a considerat de a incasa
prejudiciu moral: de la Dumbravanu Valeriu in beneficiul lui Dolinta Vasile,
Ciudinov Dmitri in marime de 2000 lei, fiecaruia si de la Dumbraveanu Vladimir
in beneficiul lui Dolinta Vasile, Ciudinov Dmitri in marime de 3000 lei, fiecaruia,
acestea fiind sumele reale care corespund faptelor comise, compenseaza
consecintele negative ale prejudiciului suportat de ei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatii
Dumbravanu Valeriu, Dumbraveanu Vladimir si avocatul acestora Procopciuc
Angela, care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala
solicitd, admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

Tn argumentarea recursului autorii au indicat motive similare ca in apelurile
declarate, mentionand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantet,
prin faptul cd la caz, se constatd cd potrivit rechizitoriului, actiunile lui
Dumbravanu Valeriu au fost incadrate in baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal
si lui Dumbraveanu Vladimir in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, insa ambilor li
se incrimineaza aceleasi actiuni comise de doua persoane, adicd au comis in
calitate de coautori aceiasi fapta a infractiunii de huliganism, fara a fi dovedita
intentia acestora.

Dispozitia art.41 Cod penal, prevede cd se considera participatie
cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la savarsirea unei
infractiuni intentionate.

Participantii sunt persoanele care contribuie la sdvarsirea unei infractiuni
n calitate de autor, organizator, instigator sau complice.

Calificarea actiunii de huliganism se considera savarsita in coparticipare
simpla comisa de doud persoane, daca fiecare a realizat latura obiectiva a
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infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca invinuirea
inaintatd inculpatilor, nu contine actiuni concrete ale inculpatilor, rolurile
acestora nefiind separate cu privire la incalcarea ordinii publice, or, mentiunea ca
au fost comise de doud persoane, nu demonstreaza ca intentia lui Dumbravanu
Valeriu si Dumbraveanu Vladimir a fost indreptatd spre incdlcarea ordinii
publice.

Astfel, nu pot fi realizate unele si aceleasi actiuni a laturii obiective de catre
un subiect, apoi sa fie imputate altuia, la una si aceiasi ord, prin unul si acelasi
mecanism de aplicare a violentei.

Totodata, Dumbraveanu Vladimir nu a fost prezent la ora incriminata, la
fata locului, fapt ce exclude cd el a comis fapta imputata.

Considera ca Invinuirea adusa inculpatilor nu este clard, neconcreta, care
face ca procesul penal sa fie inechitabil si necontradictorial, prevazut de art. 6
CEDO - actiunile unui faptuitor exclude actiunile celuilalt, in lipsa complicitatii.

Instantele judecdtoresti au iesit din limitele acuzatiei aduse lui
Dumbravanu Valeriu prin prisma acuzatiei lui Dumbraveanu Vladimir, fapt ce
contravine cerintelor art. 325 CPP.

In opinia recurentilor, desi instanta de apel urma si supuni unei noi
aprecieri probele administrate, fapt ignorat de catre instanta, gresit a concluzionat
ca probele acuzarii dovedesc vinovatia inculpatior Dumbravanu Valeriu si
Dumbraveanu Vladimir in savarsirea infractiunii de huliganism.

7. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de inculpati si avocatul
in numele acestora, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar declarat n raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din continutul art.414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate n apel.
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Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
refinuta ori numai imputata s-a Savdrsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat §i in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate §i hotardrea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

La caz, Colegiul penal largit atestd cd din textul recursului ordinar declarat
rezultd ca recurentii critica decizia sub aspectele cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, temei prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate Tn
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca
criticile aduse de catre autorii cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
supusd judecarii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Dumbravanu Valeriu a fost Tnvinuit de
savarsirea infractiunii previazute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal —
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, actiuni savarsite de
doua persoane, iar Dumbraveanu Viadimir in baza art. 287 alin.(3) Cod penal —
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd, actiuni
savarsite de doud persoane si cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii.

Prima instanta, analizdnd cumulul de probe administrate la faza urmaririi
penale, care au fost examinate in sedinta de judecata, a conchis ca inculpatii sa
fie recunoscuti vinovati si condamnati: Dumbravanu Valeriu in baza art. 287 alin.
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(2) lit. b) Cod penal, la amendd in marime de 800 unitdfi conventionale si
Dumbraveanu Viadimir In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
lar in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei stabilite sa fie
suspendatd conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani; cu incasarea
prejudiciului moral in mod solidar de la Dumbraveanu Vladimir si Dumbravanu
Valeriu in beneficiul lui Dolinta Vasile si Ciudinov Dmitri, a cate 5000 lei, pentru
fiecare.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate Tmpotriva
sentintei, prin decizia din 20 aprilie 2022, a admis apelurile declarate de procuror
si inculpatii Dumbravanu V., Dumbraveanu V1., a casat partial, din alte motive
sentinta si a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Dumbravanu Valeriu a fost condamnat in baza art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal la amenda Tn marime de 800 unitati conventionale, cu liberarea
de pedeapsa penald in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut
de art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal si Dumbraveanu Vladimir considerandu-se
condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal la inchisoare pe un termen de 4 ani,
lar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pe
o perioada de probatiune de 2 ani. S-a incasat de la Dumbravanu Valeriu in
beneficiul lui Dolinta Vasile si Ciudinov Dmitri prejudiciul moral in marime de
2000 lei, fiecaruia si de la Dumbraveanu Vladimir 1n beneficiul lui Dolinta Vasile
si Ciudinov Dmitri prejudiciul moral in marime de 3000 lei, fieciruia. Tn rest,
celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

In circumstantele expuse supra, Colegiul penal conchide c, instanta de apel
retindnd prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.25 din 12 august 2021
privind excluderea din norma penala prevazuta la art.287 Cod penal a cuvintelor
»grosolan” si ,,cinism”, in partea descriptiva a deciziei, a constatat si descris fapta
ca fiind dovedita in privinta inculpatilor, excluzand sintagmele nominalizate,
totodata, a retinut neclar si divergent, precum ca, “(...) Dumbraveanu Viadimir,
la data de 13 aprilie 2015, aproximativ pe la orele 13%, ... i-a aplicat lui Dolintd
Vasile cateva lovituri puternice in fata ..., dupa care 1-a aplicat mai multe lovituri

cu picioarele pe diferite parti ale corpului.

In continuarea actiunilor criminale, Dumbraveanu Viadimir s-a apropiat de
Ciudinov Dmitri, pe care l-a lovit in fata, doborandu-/ la pamdnt, dupa care i-a
aplicat inca cdteva lovituri puternice cu picoarele pe diferite parti ale corpului.

... Ciudinov Dmitri a fost lovit de catre Dumbraveanu Viadimir cu o furca peste

mana stangd, dupa care ludnd de jos o bucatd de plasa de pescuit i-a pus la gat
lui Ciudinov Dmitri incercdnd sa-| stranguleze.

(...) Dumbravanu Valeriu, la data de 13 aprilie 2015, aproximativ pe la
orele 13%, ... la indemnul fratelui sdu, i-a aplicat lui Dolinta Vasile cateva
lovituri puternice cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului.

Actiunile huliganice ale lui Dumbraveanu Viadimir si Dumbravanu Valeriu,
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prin care ei au incalcat insistent si demonstrativ regulile morale de conduita in
societate, manifestate prin aplicarea asupra lui Dolinta Vasile si Ciudinov Dmitri
a actiunilor violente, ddnd dovada de neobrazare, comportare batjocoritoare,
injosire a onoarei §i demnitatii ultimilor, au continuat circa 15 minute.”.

Prin urmare, Colegiul penal largit, atesta cd, din continutul descrierii
circumstantelor de fapt, retinute atit in rechezitoriu, cat si hotararile contestate,
nu se atesta delimitarea actiunilor fiecarui inculpat separat, rolul si intentia unica
n comiterea infractiunii imputate acestora.

Mai mult, Colegiul penal largit, constata ca, instanta de apel, desi a retinut
calificativul ,,de doua sau mai multe persoane”, aceasta intr-o maniera vaga, si-a
motivat solutia fara a inlatura neclaritatile si divergentile din invinuirea inaintata.

Or, in opinia apararii, nu pot fi realizate unele si aceleasi actiuni a laturii
obiective de catre un subiect, apoi sa fie imputabile altuia, prin unul si acelasi
mecanism de aplicare a violentei, ceia ce denota ca instanta nu a facut o analiza
minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de parti, neindicand motivele, astfel nu
a fost solutionat fondul apelului declarat de aparare.

Incadrarea juridica a faptei in rechizitoriu prezintd importanti deosebiti,
deoarece rolul lor este acela de a determina in final incadrarea juridica a faptei
Imputabila inculpatului, atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru
modul de desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand,
concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al
acesteia.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
reaminteste cd echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul
penal face trimitere la dispozitiile art.683 lit.a) din Conventie, care exprima
necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei* aduse persoanei
deferite judecatii.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele Tnvinuirii formulate Tn rechizitoriu.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza

Intr-un prim aspect faptul, ca principala problema adusa in discutie pe orice

cauzd penald se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii,

In raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.
In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza ca rechizitoriul, in sensul

art. 296 Cod de procedura penala, este actul de sesizare a instantei de judecata,
care se Intocmeste dupd prezentarea materialelor de urmarire penald si care
trebuie sa cuprindd, printre altele, informatii despre fapta incriminata persoanei
in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, adica, formularea invinuirii cu
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indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei. Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea
instantei impune ca invinuirea sa fie clard, concretda si previzibila, deoarece
instanta de judecata are obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute in sarcina
inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputd sdavarsirea unei fapte
penale si 1 se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe
pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisd anume de
inculpat.

Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza
urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a judecatorului, care trebuie sa se
bazeze pe prevederile Legii procesual-penale si pe analiza coroboratd a tuturor
probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Decli, in speta, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica
si suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa
unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreascd afecteaza grav
echitatea acestei proceduri.

Totodata, Colegiul penal largit atesta faptul ca, impotriva sentintei instantei
de fond au fost depuse trei apeluri, a procurorului, inculpatilor Dumbravanu
Valeriu, Dumbraveanu Vladimir si cel suplimentar al inculpatului Dumbravanu
Valeriu si avocatul acestuia Procopciuc Angela (f.d.136-143, vol.Ill), la date si
sub numere diferite, iar instanta de apel, desi in partea descriptiva a deciziei se
expune asupra acestor trei, in dispozitiv admite doar a acuzatorului de stat si a
inculpatilor, fard a se pronunta asupra celui declarat de Dumbravanu Valeriu si
avocatul sau.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, precum si a
constatarii clare a faptei comise si intrunirea elementelor infractiunii de care
inculpatii au fost recunoscuti vinovati, sa aprecieze conform prevederilor art. 101
Cod de procedurd penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sd expuna aprecierea clara a
acestora fara contradictii ce pot crea neclaritdti la analizarea unui observator
obiectiv, or, odata ce instanta apreciaza ca unele probe demonstreaza vinovatia
inculpatilor, este inadmisibild concluzia ulterioara ca aceeasi proba este apreciata
critic.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca in prezenta
speta si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesuale penale, sa verifice si sd aprecieze minutios probele administrate,
sd dea apreciere cuvenitd fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate inculpatilor precum si calificarii
faptei si sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de
motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatii Dumbravanu Valeriu,
Dumbraveanu Vladimir si avocatul acestora Procopciuc Angela, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2022, in cauza
penala 1n privinta lui Dumbravanu Valeriu si Dumbraveanu Viadimir si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata la 11 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Eremciuc  Ghenadie
Talpa Boris

Daguta Sergiu

Malanciuc lon
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