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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iunie 2023 mun. Chisginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Talpa Boris
Judecdtori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

Donos Aliona, Malanciuc lon

Judecand recursul ordinar declarat de catre Procurorul - sef in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 20 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Chihaioglo Vitali XXXXX,

Culev Dmitri XXXXX,

Termenii de examinare:
Prima instantd: 03.11.2017 — 21.06.2018;
Instanta de apel: 12.07.2018 — 22.04.2019;
Instanta de recurs: 07.02.2020 — 09.06.2020;
Instanta de apel: 28.07.2020 — 20.12.2021;
Instanta de recurs: 18.03.2022 — 20.06.2023.

Asupra motivelor invocate in recursurile ordinare, in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 21 iunie 2018, Culev
Dmitri si Chihaioglo Vitali au fost achitati de comiterea infractiunii prevazuta de art. 46,
art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca: potrivit
rechizitoriului Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali sunt invinuiti pentru faptul ca, Culev
Dmitrii la Inceputul anului 2017, in prealabil a organizat un grup criminal organizat cu
Chihaioglo Vitali, care executa pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, conform
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2009, cu scopul savarsirii infractiunii,
fiind membru activ al grupului criminal organizat, actionand in interesul acestui grup, in



comun acord si prin intelegere prealabild, repartizand rolurile intre ei, au organizat si au
savarsit infractiunea de trafic de influentd in urmatoarele circumstante:

Astfel, Culev Dmitri in perioada aprilie pana in iunie 2017 activand de comun
acord cu Chihaioglo Vitali, urmarind scopul eliberarii conditionate inainte de termen a
invinuitului Chihaioglo Vitali, care isi ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 din or.
Taraclia, sustinand ca are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica
si asupra persoanelor ce executa functii publice, cu scopul de a emite o hotarare
favorabila la cererea depusa de Chihaioglo Vitali, privind liberarea conditionata inainte
de termen a pretins de la Chihaioglo Vitali sume banesti in cuantum de 4 200 euro, care
conform cursului valutar al BNM, la data de 25.04.2017, constituia 20,6585 lei MD
pentru un euro, adicd suma de 86 758,56 lei.

In drept, actiunile respective ale lui Culev Dmitri au fost incadrare juridic de
catre organul de urmarire penala in baza prevederilor art. 46, 326 alin. (3) lit. b) Cod
penal, conform indicilor: pretinderea, acceptarea personal sau prin mijlocitor, de bani
pentru sine sau pentru o alta persoanda, de cdtre o persoand care sustine cd are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-/ face sa indeplineasca, sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, de doua sau
mai multe persoane, in interesul unui grup criminal organizat”.

Chihaioglo Vitali, executand pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 din or. Taraclia,
conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2009, la inceputul anului 2017,
in prealabil au organizat un grup criminal stabil cu cet. Culev Dmitri, cu scopul
savarsirii infractiunii, fiind membru activ al grupului criminal organizat, actionand in
interesul grupului, de comun acord si in prealabil, distribuind intre ei rolurile, au
organizat si au savarsit infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

Astfel, Chihaioglo Vitali, avand statut de condamnat in perioada lunilor aprilie-
iunie 2017 actionand de comun acord cu Culev Dmitri, urmarind scopul eliberarii
conditionate inainte de termen a sa, i-a propus lui Culev Dmitri sume banesti in cuantum
de 4200 euro, care conform cursului BNM, la data de 25.04.2017, constituia 20,6585 lei
MD pentru un euro, adica suma de 86 758,56 lei, care sustinea ca are influenta asupra
unei persoane cu functie de demnitate publica, persoana care executd functie publica, cu
scopul de a obtine o hotarare favorabila pe cererea depusa de Chihaioglo Vitali pentru
liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen si a acceptat sa primeasca banii
oferiti.

In drept, actiunile respective ale lui Chihaioglo Vitali au fost incadrare juridic de
catre organul de urmarire penala in baza prevederilor art. 46, 326 alin. (3) lit. b) Cod
penal, conform indicilor: ”promisiunea, oferirea unei persoane personal sau prin
mijlocitor, de avantaje enumerate la alin. (1), si anume bani, pentru aceasta sau pentru
o alta persoand, cdnd respectiva persoand sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, in scopul indicat la alin.
(1), adica cu scopul a-l face sa indeplineasca, sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, de
doua sau mai multe persoane, in interesul unui grup criminal organizat”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Butenco Alexei, a declarat apel, prin care
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin
care sa fie recunoscuti vinovati Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali in savarsirea
infractiunii prevazutad de art. 46, 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in
privinta lui Culev Dmitri - 4 ani inchisoare, cu aplicarea art. 85 Cod penal, prin



adaugirea a pedepsei neexecutate la momentul comiterii infractiunii de 3 ani, 1 luna si
21 de zile, stabilitd prin incheierea din 23.01.2015 cu stabilirea pedepsei definitive de 6
ani inchisoare 1n penitenciar de tip inchis; Iui Chihaioglo Vitali - 4 ani inchisoare cu
aplicarea art. 85 Cod penal, prin adaugirea a pedepsei neexecutate de 2 ani 9 luni 27
zile, cu stabilirea pedepsei definitive de 6 ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip inchis.

3.1. In motivarea apelului procurorul a indicat ci, vinovitia lui Culev Dmitri si
Chihaioglo Vitali de savarsirea infractiunii, care le este incriminatd a fost pe deplin
demonstratd in cadrul sedintei de judecatd si confirmata de probele obtinute in cadrul
urmarii penale si anume: prin declaratiile martorilor Voinscaia Svetlana, Manolov
Constantin; procesul-verbal de perchezitie a domiciliului lui Culev Dmitri, in cadrul
caruia au fost gasite si ridicate cartela (de tip carnet cu o singura deschidere) de plastic,
de culoare violet, cu inscriptia ,,Trafic internet disponibil in 4G, cu 30 lei in cont, cartela
”MoldceH” care avea doud numere SIM pentru telefon mobil, cu inscriptia XXXXX, de
asemeni numarul abonatului Moldcell pe partea vice-verso XXXXX cu codul de bare;
cartela de tip caiet cu o singura deschidere, de plastic, de culoare violet, cu inscriptia
”Trafic internet” disponibil in 4G, cu 30 lei in cont, cartelda Moldcell” in care se afla un
numdr de telefon SIM, care avea inscriptia de culoare violet "Moldcell”, de asemeni
avea inscriptie cu cifre XXXXX, pe partea opusa a abonatului "Moldcell” era numarul
PXXXXX?”, cu codul de bare; cartela (de tip caiet cu o singura deschidere) de plastic, de
culoare violet, cu inscriptia *Trafic internet disponibil in 4G”, cu 30 lei in cont, carteld
"Moldcell” pe partea opusa a abonatului "Moldcell” era numarul ”XXXXX”, cu codul
de bare; o cutie cu diametrul 15.3x8.3x5,3, de culoare alba, sus cu inscriptia ,,Samsung
Galaxy A3”, in partea de jos de asemeni avea inscriptia ,,Samsung Galaxy A3”, cu
caracteristicile tehnice a telefonului mobil si IMEI XXXXX si IMEI XXXXX telefonul
mobil ”Sony Ericson”, cu partea frontal de culoare neagra, cu inscriptia ”’Sony Ericson”,
iar partea posterioara de culoare gri, in timpul deschiderii panoului telefonic din spate si
a acumulatorului este inscriptia "XXXXX, TYPE: XXXXX. De asemeni era o cartela
”Moldcell”, numarul careia este XXXXX; procesul-verbal de retinere a lui Culev Dmitri
de la 02.08.2017, in cadrul caruia a fost ridicat telefonul mobil de marca ,,Samsung
Galaxy A3”, cu cartela SIM "Moldcell”, cu inscriptia XXXXX, de asemeni abonatul cu
numarul XXXXX; procesul-verbal de ridicare din 25.09.2017 de la Judecatoria Cahul,
cu discutiile telefonice cu numerele de telefoane XXXXX, XXXXX, - inregistrarea
XXXXX - inregistrarea 1000042323072 de la 02.05.2017, - inregistrarea XXXXXde la
02.05.2017, - inregistrarea 1XXXXX de la 04.05.2017, - inregistrarea XXXXXde la
24.05.2017, - inregistrarea 1000042573591 de la 06.06.2017, - inregistrarea XXXXX de
la 28.05.2017, -XXXXX de la 02.06.2017, - inregistrarea 1000042756331 stocate pe
discul CD-R cu inscriptia XXXXX"; sentinta pronuntatd de instanta de judecatd din
Federatia Rusa la 07.12.2005; cererea lui Culev Dmitri, incheierea Judecatoriei Cahul
privind aplicarea in privinta lui Culev D. prevederile art. 91 Cod penal, hotararea Curtii
Supreme de Justitie de la 15.06.2009 in privinta lui Chihaioglo V., cererea lui
Chihaioglo V. adresatd Judecatoriei Taraclia, incheierea Judecatoriei Taraclia din
28.07.2017 privind refuzul liberarii conditionate a lui Chihaioglo V.; cererea lui
Chihaioglo V. din 18.04.2017 catre comisia Penitenciarul nr. 1 Taraclia, refuzul
comisiei la cererea Tnaintata.

De asemenea, procurorul a facut referire si la declaratiile depuse in sedinta de
judecata de inculpatii Chihaioglo Vitali si Culev Dmitri, a martorilor Culeva Marina,
sotia inculpatului Culev Dmitri, Babovici Ivan si Terzinov lvan;



S-a referit procurorul la faptul ca, conform procesul-verbal de predare a
informatiei in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatii, "Culegerea informatiei
de la institutiile de comunicatii electronice” de pe numerele XXXXX in perioada de
01.01.2017 panda 14.09.2017 a fost dovedit faptul cad, numadrul telefonului mobil
XXXXX, oficial este inregistrat dupa Culev Dmitri, care coincide cu extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei si apartine lui Culev Dmitri. Dupd ce numarul SIM
XXXXX a fost instalat in telefoanele mobile cu IMEI: XXXXX; XXXXX; XXXXX, si
care activau cu numarul SIM XXXXX, in telefoanele mobile cu IMEI: XXXXX.

A indicat procurorul ca, instanta de judecata trebuia sa ia in consideratie toate
probele enumerate, precum si prevederile art. 390 si art. 394 Cod de procedura penala.

A conchis ca, probele care au fost prezentate instantei de judecata dovedesc
prezenta in actiunile lui Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali a elementelor infractiunii
prevazute de art. 46, 326 alin. (3) lit. b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2019, a
fost admis apelul declarat de cétre procuror, casatd sentinta total, din oficiu in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Culev Dmitri si Chihaioglo Vitalie au fost achitati de invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 46, art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, analizind
temeiurile de achitare indicate in dispozitivul sentintei si din partea descriptiva, a
observat o neconcordanta in stabilirea temeiului ce a stat la baza achitarii inculpatilor
Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali, fiind constatate in acest sens concluzii si temeiuri de
achitare diferite.

Pe de o parte instanta a statuat ca: “nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”
si pe de alta parte ca: “fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar
mentionarea concomitentd a doud temeiuri de achitare ce se exclud reciproc, in aceiasi
hotérare judecatoreasca, constituie o eroare de procedura.

De asemenea, instanta de apel a notat si faptul cd, desi instanta a achitat inculpatii
Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii, in partea descriptiva nu a indicat direct si nici nu a analizat care dintre
elementele constitutive ale infractiunii lipsesc in actiunile inculpatilor.

In acest context, instanta de apel a notat ci, existd o contradictie intre dispozitivul
sentintei si partea descriptiva a ei, referitor la temeiul de achitare a inculpatilor Culev
Dmitri si Chihaioglo Vitali, constituie temei pentru casarea totald a sentintei, CU
rejudecarea cauzei.

La fel, analizand cumulul de probe cercetate in sedinta de judecata, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor in ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv, instanta de
apel a considerat ca, in actiunile inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 46, art. 326 alin.(3) lit. b) Cod
penal.

A mentionat instanta de apel cd, potrivit invinuirii Tnaintate inculpatilor Culev
Dmitri si Chihaioglo Vitali, acestora li s-a imputat ca, “la inceputul anului 2017, in
prealabil au organizat un grup criminal, cu scopul savdrsirii infractiunii, fiind membri
activi ai grupului criminal organizat, actiondnd in interesul acestui grup, in comun
acord si prin intelegere prealabila, repartizand rolurile intre ei, au organizat §i au
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savarsit infractiunea de trafic de influenta”.

A facut trimitere la art. 46 Cod penal, unde este stipulat cd, grup criminal
organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a
comite una sau mai multe infractiuni.

Potrivit doctrinei de specialitate, a elucidat trasaturile definitorii ale grupului
criminal organizat si anume: stabilitatea (statornicia) grupului; organizarea in prealabil a
membrilor grupului; scopul organizarii grupului criminal este de a comite una sau mai
multe infractiuni.

Stabilitatea grupului criminal este caracterizata de existenta unor legaturi stranse
permanente intre membrii grupului, formele si metodele individuale, specifice ale
activitatii acestuia.

In practica judiciara, s-a statuat ca, in calitate de indicatori ai stabilitatii pot servi:
1) gradul inalt de organizare (consolidarea grupului, preluarea detaliata a planurilor
savarsirii, de reguld, nu a uneia, ci a unui sir de infractiuni; structura ierarhica si
distribuirea rolurilor intre participanti; disciplina internd, deseori, foarte strictd; un
sistem bine gandit de asigurare cu mijloace si instrumente de sdvarsire a infractiunii;
existenta unui sistem de asigurare a securitatii participantilor); 2) stabilitatea activului
de baza al grupului si structurii ei organizationale, care permite coparticipantilor sa
conteze pe ajutorul reciproc si sustinere in procesul savarsirii infractiunii, faciliteaza
corelatia dintre participanti si elaborarea metodelor de activitate comund; 3) existenta
unor metode si forme de activitate individuale dupd caracterul lor, ce-si gésesc
reflectarea intr-o metodicd specifica de stabilire a obiectelor de atentare; metode
specifice de savarsire a infractiunii si comportarii membrilor grupului, retragerea de la
locul savarsirii faptei s.a.; 4) stabilitatea (constanta) formelor si metodelor activitatii
criminale, care servesc deseori ca garant al sigurantei savarsirii cu succes a infractiunii,
intrucat ele reduc la minimum probabilitatea comiterii erorilor de catre participanti in
cazuri imprevizibile.

Prin urmare, a conchis ca, nu orice grup de persoane care au comis in comun o
infractiune, poate fi considerat ca un grup criminal organizat.

Astfel, apreciind ansamblul de probe administrate la materialele cauzei si
cercetate in sedinta de judecata in raport cu prevederile art. 46 Cod penal, instantei de
apel nu i-au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile, care sa demonstreze
in afara oricarui dubiu ca Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali au savarsit fapta incriminata
de trafic de influenta, in interesul unui grup criminal organizat.

La fel, a relatat instanta de apel ca, acuzatorul de stat nu a demonstrat in sedinta
de judecata cd, inculpatii Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali se cunosteau pana la
inceputul anului 2017, si ca intre ei existau careva relatii de comunicare, or atat Culev
Dmitri, cat si Chihaioglo Vitali in declaratiile lor, au negat faptul ca se cunosteau.

De asemenea, instanta de apel, nu a retinut ca probe inregistrarile convorbirilor
telefonice intre doud persoane, pretinse a fi inculpatii, or, conversatia a fost in limba
gagauza, la care atat Culev Dmitri, cat si Chihaioglo Vitali, au negat ca in acele discutii
sunt vocile lor, iar acuzatorul de stat nu a prezentat nici un raport de constatare tehnico-
stiintificd sau un raport de expertizd judiciard care sa stabileascd daca vocile din
discutiile stocate pe CD apartin inculpatilor.

A mai indicat instanta de apel ca, circumstantele invocate de procuror, precum
ca, inculpatii, “repartizand rolurile intre ei, au organizat §i au savdrsit infractiunea de
trafic de influenta”, nu a demonstrat existenta elementelor obligatorii pentru a retine la
caz, constituirea de catre Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali a unui grup criminal
organizat in vederea savarsirii infractiunii de trafic de influenta,




Astfel, analizand din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii probele enuntate, precum si din punct de vedere al coroborarii lor, instanta
de apel nu a constatat existenta faptei de trafic de influenta conform art. 326 alin.(3) lit.
b) Cod penal, incriminata inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali.

In sustinerea acestei concluzii, se noteazi ca, termenul “influenti” in sensul art.
326 Cod penal, este folosit in sens de aptitudine de a modifica comportamentul
factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o favoare sau sa
ia o decizie favorabila. In acelasi timp, este absolut important ca influenta respectiva si
izvorasca din alte raporturi decat raporturile legate de subordonare, de control,
supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii.

Instanta de apel a notat ca, procurorul la formularea si Tnaintarea invinuirii lui
Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali nu a determinat factorul/factorii de decizie in privinta
carora Culev Dmitri sustinea cd are influentd pentru a emite o hotarare favorabilad la
cererea depusa de Chihaioglo Vitali privitor la liberarea conditionatd inainte de termen,
in virtutea caruia sd pretinda de la Chihaioglo Vitali suma de 4200 euro, iar Chihaioglo
Vitali sa-i propuna lui Culev Dmitri suma de 4200 euro pentru a influenta factorii de
decizie in vederea emiterii unei hotarari favorabile, privitor la liberarea conditionata
inainte de termen, ci doar a indicat “persoanele cu functie de demnitate publica si
persoane care exercita functii publice”.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut in vederea constatarii existentei faptei
infractionale de trafic de influentd in actiunile lui Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali,
stenogramele convorbirilor telefonice dintre doua persoane anexate la materialele
dosarului, or, aceste probe a fost administrate cu incalcarea esentiala a normelor
procesuale.

Astfel, se observa ca, convorbirile telefonice interceptate si inregistrate, cu
stenografierea lor ulterior, s-au purtat in limba gagauza, insa stenogramele anexate la
procesele-verbale de interceptare si inregistrare a comunicarilor, au fost direct intocmite
in limba rusa, fara a fi redata initial discutia in limba gagauza, precum ca a avut loc
comunicarea, iar ulterior, cu traducerea lor in limba rusd de catre un traducator
autorizat.

Respectiv, a constatat incalcarea procedurii stabilite de lege, la intocmirea si
reproducerea in stenograma a comunicarilor interceptate.

In acelasi context, potrivit stenogramelor anexate la dosar, traducerea
comunicdrilor din limba gagduza in limba rusa s-a efectuat de catre Manolov
Constantin, ofiter principal de investigatii a Sectiei nr. 5 a Directiei nr. 2 a INI, iar ca
dovada a autorizarii de a traduce comunicatiile, a fost anexatd copia neautentificatd a
unui certificat in limba turca eliberat de Academia de Politie a Turciei pe numele lui
Manolov Constantin.

Avand in vedere cd, Manolov Constantin, ofiter de investigatii, era implicat in
activitati de investigatii in cadrul cauzei penale in vederea descoperirii infractiunilor
cercetate de catre organul de urmarire penala, acesta nu a avut dreptul de a efectua
traducerea comunicatiilor din stenogramele anexate la procesele-verbale de interceptare
si Tnregistrare a comunicarilor, din limba gagauza in limba rusa.

Mai mult ca atat, Manolov Constantin, prin ordonanta procurorului din 26 iunie
2017, a fost inclus in grupul de urmarire penala pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald in prezenta cauzd penald, fiindu-i acordate atributiile de ofiter de urmarire
penald, ceea ce denotd lipsa dreptului de a efectua careva traduceri a unor acte de
procedura (stenograme).

Astfel, a conchis ca, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare,



se exclud din dosar, nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti
datele care au fost obtinute cu incalcari ale art. 94 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penala.

Un alt aspect, in contextul inregistrarilor telefonice in baza carora procurorul si-a
intemeiat invinuirea, a fost ca, numarul de telefon XXXXX de la compania de telefonie
mobild Moldcell, pretins folosit de Chihaioglo Vitali in discutiile telefonice purtate cu
Culev Dmitri, 11 apartine unei persoane Caracet Ivan, care la acel moment isi ispdsea
pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 Taraclia.

Cu toate acestea, procurorul nu a intreprins masuri pentru a audia persoana
respectiva, Caracet Ivan, precum si nu au fost efectuate actiuni de urmadrire penald in
vederea identificarii si a unei eventuale ridicdri a telefonului mobil, cu numarul de
telefon XXXXX.

Mai mult de atat, instanta de apel a notat cd, organul de urmarire penala nu a
exercitat nici o actiune de urmadrire penalda sau masuri Speciale de investigatii, prin
efectuarea de perchezitii in celula in care s-a detinut Chihaioglo Vitali in vederea
stabilirii daca acesta ar detine sau nu telefon mobil, cu ajutorul cédruia putea purta
discutii telefonice cu Culev Dmitri.

A mai indicat instanta de apel ca, procurorul prin ordonanta din 11 iulie 2017 a
dispus ridicarea din cauza penala nr. 2016670018, care se afla in procedurda in PCCOCS
(of. Sud) in original, materialele care au legatura nemijlocitd cu infractiunea investigata
in cadrul cauzei penale nr.2017670190: demersuri si ordonantele procurorului,
incheieri si mandate judecatoresti privind interceptarea telefoanelor, rapoarte §i
informatii privind persoanele implicate in comiterea infractiunii, alte documente.

Prin urmare potrivit procesului-verbal de ridicare din 25 septembrie 2017, s-a
ridicat de la Judecatoria Cahul, judecdtorul de instructie, discutiile telefonice cu
numerele de telefoane XXXXX, de la 25.04.2017; inregistrarca 1000042247373; de la
29.04.2017; 1inregistrarea XXXXX, inmatriculate pe discheta CD-R cu inscriptia
“maxell” .

Astfel, a constatat instanta de apel ca, la materialele cauzei lipseste o Incheiere
motivata a judecatorului de instructie, prin care s-ar dispune folosirea datelor obtinute in
urma efectudrii masurilor speciale de investigatii din cauza penald nr. 2016670018
aflatd in procedurd la PCCOCS (of. Sud) la prezenta cauza penala nr.2017670190,
intentata 1n baza art. 326 alin.(3) lit. b) Cod penal, ceea ce constituie 0 incélcare a
normelor procesuale.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 07 august 2017, conform cdruia au fost supuse examinarii obiectele
ridicate de la domiciliul lui Culev Dmitri in rezultatul perchezitiei din 02 august 2017,
este o proba derivata a procesului-verbal de perchezitie din 02 august 2017 si in temeiul
art. 94 alin.(1) pct. 2), 4), 8) Cod de procedurad penald, nu pot fi admise ca proba si
necesita a fi exclusa din dosar, or proba derivata urmeaza cursul probei principale.

Afirmatiile acuzatorului de stat precum ca, perchezitia efectuata la domiciliul lui
Culev Dmitri a fost ulterior autorizata de catre judecdtorul de instructie, nu pot fi
retinute ca intemeiate.

Referitor la faptul ca, de la domiciliul lui Culev Dmitri a fost ridicat un telefon
mobil de pe care ultimul purta discutii cu Chihaioglo Vitali aflat in Penitenciarul nr. 1
Taraclia, instanta de apel nu le-a retinut ca probe intemeiate, deoarece acuzatorul de
stat, in afara de inregistrarile convorbirilor telefonice, nu a prezentat alte probe ce ar
demonstra ca Culev Dmitri purta discutii de la acel telefon cu Chihaioglo Vitali.

Nici informatia despre convorbirile telefonice purtate de la numele abonatilor



XXXXX ridicate de la Compania de telefonie mobila SA Moldcell” nu a demonstrat ca
Culev Dmitri ar fi purtat careva discutii telefonice cu Chihaioglo Vitali.

Instanta de apel a notat ca, acuzatorul de stat in instanta de apel nu a prezentat
probe suplimentare celor administrate si cercetate in instanta de fond, care ar fi in
masurd sa schimbe solutia de achitare a inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali in
savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Astfel, s-au acceptat ca fiind intemeiate declaratiile inculpatilor Culev Dmitri si
Chihaioglo Vitali privind nevinovatia acestora in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.
326 alin.(3) lit. b) Cod penal, or, vinovatia inculpatilor nu poate fi bazata pe
presupuneri.

Cat priveste imposibilitatea asigurdrii prezentei inculpatului Culev Dmitri la
locul efectudrii perchezitiei din motiv ca ultimul se simtea rau si a fost necesara
asigurarea asistentei medicale de urgenta, instanta de apel nu a retinut astfel de alegatii
ca intemeiate, or, in acea zi S-a efectuat perchezitia automobilului lui Culev Dmitri, cu
participarea acestuia si a avocatului sau.

Mai mult, la materialele cauzei nu au fost anexate careva inscrisuri eliberate de
medici care ar confirma ca starea de sanatate a acuzatului nu-i permitea deplasarea intr-
o altd localitate.

Pornind din ratiunile dezvoltate in decizie, instanta de a constata ca procurorul nu
a reusit sa demonstreze prin probe admisibile, vinovatia lui Culev Dmitri si Chihaioglo
Vitali in savarsirea faptei prevazute de art. 326 alin.(3) lit. b) Cod penal, motiv din care
ultimii necesita a fi achitati din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul — sef al Procuraturii de
Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, indicand temeiul prevazut la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a declarat recurs, prin care a solicitat,
casarea deciziei instantei de apel din 22 aprilie 2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

5.1 In motivarea recursului, a indicat ¢4, nu este clar din ce cauzi instanta de apel
nu a admis ca probe pertinente, concludente si utile declaratiile martorului Manolov
Constantin.

La fel, a conchis ca, concluziile instantei de apel, asupra aprecierii declaratiilor
martorului Manolov Constantin, poarta un caracter generic asupra operatiunii de
cercetare si verificare a probelor si lasarea fara aprecierea abstractd a acestora duce la
pronuntarea unei hotarari neintemeiate.

Cu referire la neadmiterea ca proba de catre instanta de apel a procesului-verbal
de perchezitie din 02.08.2017, pe motiv ca organul de urmarire penald la efectuarea
perchezitiei nu a respectat prevederile procesual-penale, recurentul a conchis ca,
cercetand actul respectiv au constatat cd, acesta corespunde intru totul cerintelor
stipulate de art. art. 131 si 260 Cod de procedura penald, or, legislatia procesual-penala
nu prevede obligativitatea indicarii in procesul-verbal de perchezitie a locului in care au
fost descoperite obiectele ridicate.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 131 alin. (5) Cod de procedurd penald
obiectele si documentele ridicate trebuie, pe cat e posibil si necesar, sa fie impachetate
si sigilate chiar la locul perchezitiei sau ridicarii, despre ce se face mentiune in procesul-
verbal respectiv.

In aceiasi ordine de idei se mentioneazi ci, Culev Maria citind procesul-verbal
de perchezitie, nu a indicat careva obiectii vis-a-vis de ridicarea obiectelor.



De asemenea, a relatat cd, instanta de apel si-a depasit atributiile sale privind
reexaminarea situatiei procesuale legate de perchizitie, prin faptul ca, a revizuit
legalitatea perchizitiei constatata prin hotarari irevocabile a instantei de judecata, astfel,
a subminat unitatea judecatoreasca a instantelor de judecata.

A considerat ca, incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 03.08.2017
prin care actiunea procesuala de efectuare a perchezitiei din 02.08.2017 la domiciliul lui
Culev D. a fost declarata legala, are puterea lucrului judecat si nu a fost necesar de a se
expune asupra legalitatii acestei actiuni.

Totodata, a mentionat ca, instanta de apel incorect a constatat invinuirea inaintata
lui Culev D. si Chihaioglo V., ar contine expresii generale, nefiind indicat si analizat
modul de savarsire a infractiunii imputate, or, in invinuirea formulata au fost indicate
datele cu privire la data, locul, mijloacele, modul si motivele de sdvarsire a infractiunii,
infractiunii prevazute de art. 46, 326 alin. (3) lit. b) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie
2020, s-a admis recursul ordinar, casata total decizia instantei de apel din 22 aprilie
2019, in privinta lui Culev Dmitri Dmitri si Chihaioglo Vitali Valentin, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel pur
formal a admis apelul procurorului, fara a da raspuns la motivele invocate de catre
acesta.

Astfel, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a
adoptat o solutie neargumentatd la modul cuvenit, in legaturd cu ce o astfel de decizie
nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata.

Instanta de recurs a constatat cd, instanta de apel a omis sd se expund asupra
urmatoarelor motive invocate in cererea de apel:

“la materialele cauzei lipseste o incheiere motivata a judecatorului de
instructie, prin care s-ar dispune folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor
speciale de investigatii din cauza penala nr. 2016670018 aflata in procedura in
PCCOCS (of. Sud) in prezenta cauza penala nr.2017670190 ",

- "potrivit materialelor dosarului (Vol. I, f.d.54, 58) telefonul cu nr. XXXXXX
pretins folosit de Chihaioglo C. §i de la care s-ar fi purtat discutii cu Culev, ar fi
apartinut lui Caracet 1., cu toate acestea persoana data nu a fost audiata precum §i nu
au fost efectuate actiuni de depistare a acestui telefon pentru a stabili cine si in ce
circumstante |-a folosit. In cadrul examindrii cauzei penale si cercetdri judecdtoresti NU
a fost indicat ca telefonul cu nrXXXXX apartine lui Caracet I, si cine este persoana
data, pentru a audia pe faptul dat”;

- ,,Din stenogramele anexate la dosar vol. I f.d. 77 reiese ca careva persoane ar
dori pentru rezolvarea unei intrebari suma de 4200 Euro, suma ce este indicata §i in
actul de invinuire. Instanta considera ca din aceasta stenograma nu rezulta clar §i cu
certitudine actiuni ce ar intra in latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326
C.P. asa cum au fost descrise in rechizitoriu de procuror - pretinderea, acceptarea
personal sau prin mijlocitor, de bani sau promisiunea,, oferirea unei persoane personal
sau prin mijlocitor, de bani.

In rezultatul ascultdrii discutiilor telefonice, nu a fost posibil de stabilit cu
certitudine ca vocile inregistrate ar apartine inculpatilor Culev si Chihaioglo, care este
continutul si veridicitatea acestor discutii, iar probe suficiente care sa inlature orice
dubiu in acest sens nu au fost prezentate.

In cadrul cercetdrii materialelor in sedintele de judecatd au fost ascultate

discutiile telefonice cu numerele XXXXX, XXXXX, de la 25.04.2017, -inregistrarile



XXXXX, este clar explicat de catre Culev D. lui cet. Chihaioglo V. privind procedura
aplicarii art. 91 Cod penal, cdt este necesar de a achita bani, pentru ca sa fie eliberat
inainte de termen, este indicat in convorbire numele §i prenumele persoanei cu care se
discuta §i cu cine anume de discuta si alte discutii cum urmeaza: XXXXX

- “conform procesului-verbal de predare a informatiei in cadrul efectuarii
masurii speciale de investigatii ,, XXXXX.”;

- "in cadrul cercetarii materialelor in sedintele de judecata au fost ascultate
discutiile telefonice cu numerele XXXXX”.

Prin urmare, in opinia instantei de recurs, argumentele enuntate mai sus
constituie fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligatd sa se pronunte
motivat, deoarece in viziunea partii apelante, aceste motive ar putea rasturna solutia
adoptatd de prima instan{a si afecta temeinicia acestei hotarari.

Totodata, instanta de recurs a mentionat cd, decizia atacata prezintd deficiente
sub aspectul motivarii, fiind una confuza si fara o argumentare concretd, instanta de apel
facand doar o copiere a sentintei instantei de fond, fard a da o apreciere proprie situatiei
si probelor administrate in cauza penala, or avand dreptul sa reformeze sentinta atacata,
instanta de apel apriori a mers pe ideea preconceputd a instantei de fond care a statuat
asupra nevinovatiei inculpatilor, limitdndu-se doar la constatarea faptului ca probele
administrate la caz nu dovedesc vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii
incriminate.

A mai mentionat ca, hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie
sd fie motivate atat in fapt, cat si In drept, In corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar
si motivarea insuficientad sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeaza, prin verificarea probelor
administrate in cadrul urmaririi penale, precum si celor din sedintele de judecata din
punct de vedere al corobordrii in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, sd constate totusi daca 1n actiunile inculpatilor Culev D. si Chihaioglo
V. sunt sau nu prezente elementele infractiunii prevazute de art. 46, art. 326 alin. (3) lit.
b) Cod penal, in baza caruia acestia au fost pusi sub invinuire. Instantele, atunci cand
constatd lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate acestuia prin rechizitoriu, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma
tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.

Mai mult ca atat, instanta de apel casand sentinta prin care inculpatii au fost
achitati din motiv cd in actiunile acestora lipsesc elementele constitutive ale infractiunii,
neintemeiat i-a achitat din lipsa faptei infractiunii. Or, potrivit materialelor cauzei este
dovedit ca fapta a avut loc.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie
2021, s-a admis apelul procurorului, casatd total inclusiv din oficiu sentinta cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Chihaioglo Vitali si Culev Dmitri, au fost achitati de savarsirea infractiunii prevazuta
de art. art. 46 si 326 alin. (3) lit. b), Cod penal, din motivul ca, nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

7.1. In motivarea solutiei adoptate a conchis ca, analizand probele verificate in
instanta de apel, in urma aprecierii lor, prima instantd in mod eronat a concluzionat
asupra achitarii lui Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali, de comiterea infractiunii
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prevazute de art. 46, 326 alin. (3) lit. b), Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

Or, prima instantd in argumentarea sentintei adoptate, nu a indicat direct si
analizat care elemente constitutive ale infractiunii prevazute de art. 46, 326 alin. (3) lit.
b), Cod penal, lipsesc 1n actiunile inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali.

Analizand intregul material probatoriu administrat in faza de urmarire penala,
examinat in prima instantd si verificat in instanta de apel, in comparatie cu volumul
acuzdrii expuse In rechizitoriu si ordonantele de punere sub invinuire a inculpatilor,
instanta de apel, a retinut n esentd ca, din analiza coroborata a tuturor mijloacelor de
proba administrate pe tot parcursul procesului penal se contureaza un puternic dubiu cu
privire la savarsirea de catre inculpatii Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali Valentin, a
infractiunii prevazuta de art. 46, 326 alin. (3) lit. b), Cod penal.

Astfel, inculpatii Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali, urmeaza a fi achitati de
savarsirea infractiunii imputate, prevazuta la art. 46, 326 alin. (3), lit. b), Cod penal, din
motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Referitor invinuirea formulata privind existenta unui grup criminal organizat de
catre inculpatii Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali, pentru savarsirea infractiunii de trafic
de influenta, instanta de apel a conchis ca, aceasta este expusa intr-o forma neclara,
vaga, fard a fi specificate rolurile fiecaruia din ei in cadrul grupului criminal organizat.

Or, organul de urmarire penala s-a limitat doar la invocarea in invinuirea adusa
ca, inculpatul Culev Dmitri in prealabil a organizat un grup criminal organizat cu
inculpatul Chihaioglo, care executa pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, si apoi ca
inculpatul Chihaioglo Vitali, care executa pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, in
prealabil a organizat un grup criminal organizat cu Culev Dmitri.

Instanta de apel a retinut ca, chiar si o simpla cunostintd dintre doua persoane,
dacd ele se cunosc, nu indica la crearea unui grup criminal organizat, cat si nu orice
grup de persoane care au sdvarsit de comun acord careva infractiuni, nu poate fi
considerat un grup criminal organizat.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca, invinuirea adusa fiecaruia din
inculpati de catre procuror, este una si aceeasi, fiind transcrisa cu exactitate, nefiind
specificate actiunile savarsite de catre fiecare inculpat in parte, in special cand in
invinuirea adusa se pretinde ca infractiunea a fost savarsita de catre un grup criminal
organizat.

La fel, instanta de apel a retinut ca, procurorul in Invinuirea adusa inculpatilor, nu
a indicat in ce mod inculpatii Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali, sau organizat in grup
criminal organizat, care era rolul fiecaruia din ei la sdvarsirea infractiunii.

Mai mult, instanta de apel, studiind Invinuirea adusa inculpatilor in coroborare cu
suportul probatoriu a cauzei penale, a constatat ca, partea acuzarii nu a demonstrat prin
probe concrete, existenta in cauzd a unui grup criminal organizat, limitandu-se la
invocarea 1n invinuirea adusd inculpatilor, intr-o manierd incertd, vaga si la general a
semnului calificativ ,,savdrsite in interesul unui grup criminal organizat”.

Avand in vedere ca, sarcina probatiunii intr-un proces penal revine partii
acuzarii, aceasta nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente, existenta in cauza
a unui grup criminal organizat.

Mai mult, instanta de apel, analizdnd declaratiile inculpatilor Culev Dmitri s1
Chihaioglo Vitali, depuse in sedinta de judecatd in prima instanta, a constatat ca,
inculpatii nici nu sau cunoscut intre ei. (f/d 175-177 vol. 1V).
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Referitor la probele cu martorii prezentate la judecarea cauzei in prima instanta si
verificate in instanta de apel, instanta de apel, la fel, a constatat lipsa indiciilor ca
inculpatii Culev Dmitri s1 Chihaioglo Vitali, se cunosteau intre ei.

Instanta de apel, a mai retinut ca, reiesind din Inregistrarile convorbirilor
telefonice anexate la materialele cauzei penale, se atestd existenta unui continut al unor
discutii dintre doud persoane ce poartd discutii in limba gdgauza.

Prin urmare, proba ce ar demonstra cd, vocile a celor doua persoane din
inregistrarile convorbirilor telefonice apartin inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo
Vitali, acuzatorul de stat nu a prezentat.

La fel, a indicat ca, acuzatorul de stat, nu a prezentat nici o constatare tehnico-
stiintifica sau un raport de expertizd judiciard, care sd stabileasca dacd vocile din
discutiile stocate pe CD, apartin inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali.

In concluzie, a remarcat ci, acuzatorul de stat, nu a demonstrat prin probe,
elementarul fapt, daca inculpatii Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali, se cunosteau intre ei
la momentul savarsirii presupusei infractiuni si daca au comunicau iIntre ei pana la
inceputul anului 2017, presupusa perioada a savarsirii infractiunii imputate.

O simpla ispasire a pedepsei de cdtre inculpati in aceiasi institutie penitenciarda nu
demonstreaza ca inculpatii se cunosteau intre ei si sau organizat intr-un grup criminal
organizat. Cu atat mai mult nu au fost prezentate probe daca inculpatii Culev Dmitri si
Chihaioglo Vitali, si-au ispasit pedepsele in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, in aceeasi
perioada.

Face referire instanta de apel asupra faptului ca, martorul Voinscaia Svetlana,
fiind audiatd in instanta de fond a declarat ca lucreaza in calitate de Sef al Sectiei
Speciale al Penitenciarului nr. 1 Taraclia, adica institutia penitenciara unde si-au ispasit
pedepsele inculpatii. S-a atestat ca, ambii inculpati Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali
Valentin, au fost detinuti in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, insa in diferite perioade.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ¢4, conform demersului Procurorului,
din 11 aprilie 2017, privind autorizarea masurii speciale de investigatii, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de la numarul de telefon XXXXX, de telefonul
mobil cu acest numar se folosea Caracet Ivan, care isi ispasea pedeapsa in Penitenciarul
nr. 1 Taraclia ( f/d 54-55 vol. 1).

Totodatd a conchis cd, judecdtorul de instructie prin incheierea din 19 aprilie
2017, a autorizat si eliberat mandat judecdtoresc pentru interceptarea si inregistrarea
comunicarilor efectuate de la numarul de telefon XXXXX, utilizat de catre XXXXX

La fel, instanta de apel a constatat ca, ulterior la data de 18 mai 2017, procurorul
a depus demers in adresa judecdtorului de instructie privind autorizarea prelungirii
masurii speciale de investigatii, n interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate
de la numarul de telefon XXXXX, deja detinut de catre inculpatul Chihaioglo, care isi
ispaseste pedeapsa cu inchisoare in Penitenciarul nr. 1 Taraclia f/d 61-62 vol. 1.

Din continutul celor relatate mai sus, instanta de apel, a constatat lipsa a careva
probe ce ar demonstra ca, telefonul mobil cu numarul XXXXX, la momentul
interceptarii se afla in Penitenciarul nr. 1 Taraclia si din posesia condamnatului
XXXXX, a ajuns in folosinta condamnatului Chihaioglo Vitali.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, organul de urmarire penald, nu a
depistat telefonul, ceea ce demonstreaza - lipsa probei ca, telefonul mobil in cauza ar fi
fost folosit de catre inculpatul Chihaioglo Vitali.

Cu atat mai mult, s-a retinut ca, la materialele cauzei nu au fost prezentate probe
ce ar demonstra intreprinderea unor masuri procesuale in vederea depistarii si ridicarii
telefonului mobil cu numarul XXXXX.
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In opinia instantei de apel, proba in cauzi nu demonstreazi nimic altceva decét o
presupunere a organului de urmarire penald cd, conform stenogramelor convorbirilor
telefonice, convorbirile au fost purtate intre inculpati.

Cu referire la proba si anume procesul-verbal de perchezitie din 02 august 2017,
la domiciliul inculpatului Culev Dmitri, amplasat in orasul XXXXX, instanta de apel a
conchis ca, perchezitia a avut loc in lipsa inculpatului Culev Dmitri, or, o astfel de
actiune de urmarire penala necesita prezenta obligatorie a acestuia.

Mai mult, instanta de apel, a retinut ca, inculpatul Culev Dmitri, la momentul
desfasurarii perchezitiei in domiciliul sau, se afla in custodia statului, fiind retinut. in
atare circumstante nu au existat careva impedimente ce ar fi facut imposibil asigurarea
prezentii inculpatului la locul efectudrii perchezitiei, asa cum o cere legislatia procesual-
penala in vigoare.

Respectiv, organul de urmarire penald a efectuat perchezitia in domiciliul
inculpatului Culev Dmitri Dmitri, cu incédlcarea unei norme imperative stipulata la art.
127 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis ca, prin incalcarea de catre organul de urmarire penala
a procedurii efectuarii perchezitiei, au incélcat dreptul inculpatului Culev Dmitri, de a
asista la actiunile organului de urmadrire penald, de a face obiectii si declaratii cu
consemnarea in procesul-verbal.

Totodatd, organul de urmarire penald, la efectuarea perchezitiei in domiciliul
inculpatului Culev Dmitri, a incélcat si prevederile alin. (3) art. 125 Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca, perchezitia se efectueaza in baza ordonantei motivate a
organului de urmarire penala si numai cu autorizatia judecatorului de instructie.

La acest capitol, instanta de apel a retinut cd, ordonanta procurorului din 02
august 2017, privind efectuarea perchezitiei in domiciliul inculpatului Culev Dmitri,
fara autorizatia judecatorului de instructie (f/d 51 vol. II), este o ordonanta nemotivata,
vaga si nu rezulta necesitatea unei urgente in efectuarea perchezitiei.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd, urmarirea penald in cauza data a
fost pornita la data de 21 iunie 2017 (f/d 1 vol. I).

Conform ordonantei de incepere a urmadririi penale, se atestd ca, anume
inculpatul Culev Dmitri, este acea persoana implica in sadvarsirea actiunilor
prejudiciabile. Din data de 21 iunie 2017 si pana la data de 02 august 2017, in privinta
inculpatului Culev Dmitri, au fost petrecute un sir de masuri speciale de investigatii. In
data de 02 august 2017, procurorul a emis ordonanta de retinere a inculpatului Culev
Dmitri, ca fiind banuit in savarsirea infractiunii prevazute de alin (3), lit. b), art. 236
Cod penal (f/d 19 vol. II).

Respectiv, dupa cum a fost invocat supra, inculpatul Culev Dmitri, deja a fost
retinut la data de 02 august 2017, ora 10 si 00 minute, Tnsa locul retinerii in procesul-
verbal de retinere nefiind indicat.

Din declaratiile martorului Manolov Constantin, a rezultat ca, inculpatul Culev
Dmitri, a fost retinut in baza ordonantei procurorului de catre politistul Jutariuc Vitalii.

Astfel, in mod incontestabil s-a demonstrat ca, organul de urmarire penald nu a
fost in prezenta unui caz ce nu suferea amanare pentru a efectua perchezitia in
domiciliul inculpatului Culev Dmitri, in lipsa unei autorizatii a judecatorului de
instructie.

Cu atat mai mult, instanta de apel a gasit inexplicabila formularea din ordonanta
procurorului din 02 august 2017 (f/d 59 vol. II), privind efectuarea perchezitiei fara
autorizatia judecatorului de instructie -’intdrzierea in obtinerea autorizatiei la
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efectuarea perchezitiei, judecatorul poate cauza un prejudiciu considerabil acumularii
probelor, stabilirea adevarului in cauza”.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, procurorul prin ordonanta sa, nu a
motivat existenta unui caz ce nu sufera amanare, intru justificarea necesitatii efectudrii
perchezitiei in domiciliul inculpatului Culev Dmitri, fara autorizatia judecatorului de
instructie, ci, sfidarea totalmente a legislatiei procesual-penale, invocand un argument
inexplicabil precum ca — “prin primirea autorizatiei judecatorului de instructie la
efectuarea perchezitiei, ar duce la cauzarea de catre judecator a unui prejudiciu
considerabil acumularii probelor si stabilirii adevarului in cauza”.

La caz, instanta de apel a conchis si faptul ca, organul de urmarire penala a
efectuat perchezitia in domiciliul inculpatului Culev Dmitri, in lipsa aparatorului
acestuia, asa cum prevede la art. 17 Cod de procedura penala.

In aceste circumstante, instanta de apel a constatat ci, prin efectuarea perchezitiei
in domiciliul inculpatului Culev Dmitri, cu incalcarea normelor imperative ale
legislatiei procesual-penale, a dus la violarea drepturilor inculpatului Culev Dmitri, si
respectiv, probele obtinute prin procedura perchezitiei nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, respectiv in temeiul alin. (1), art. 251 Cod procedura penala, acest proces-
verbal este unul nul.

Instanta de apel a reiterat cd, incalcarile dispozitiilor legii invocate, grav
afecteaza actul de justitie si drepturile procesuale ale inculpatului Culev Dmitri.

Rezumand cele expuse, instanta de apel a considerat ca, prima instanta, corect a
stabilit incalcarile respective si nu a admis in calitate de proba, cele obtinute in procesul
efectuarii perchezitiei in domiciliul inculpatului Culev Dmitri, or, acest fapt si-a gasit pe
deplin confirmare 1n cadrul judecarii apelului in instanta de apel.

Cat priveste Incheierea Judecdtorului de instructie din 03 august 2017, prin care a
fost declarata ca fiind legala si confirmate rezultatele perchezitiei efectuate la data de 02
august 2017, la domiciliul inculpatului Culev Dmitri, amplasat in XXXXX, instanta de
apel a retinut ca, hotararile judecatorului de instructie privind autorizarea masurilor
speciale de investigatie se apreciaza de catre instanta de fond la judecarea cauzei in fond
si pot fi excluse, neadmise ca probe.

Referitor la alegatia partii acuzdrii precum cda, incheierea Judecdtorului de
instructie din 03 august 2017, a capatat puterea lucrului judecat, prin ce a fost declarata
ca fiind legala si confirmate rezultatele perchezitiei efectuate la data de 02 august 2017,
in domiciliul inculpatului Culev Dmitri Dmitri, amplasat in XXXXX, instanta de apel a
catalogat cd, aceasta actiune poate fi revizuitd de catre instanta de judecatd la judecarea
cauzei in fond.

Cat priveste argumentarea procurorului ca: ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 21 iunie 2017; procesul-verbal de constatare a banuielii rezonabile cu privire
la savarsirea infractiunii din 21 iunie 2017; procesul-verbal de ridicare din 11 iulie
2017; ordonanta de Incepere a urmaririi penale din 24 octombrie 2016; demersul din 16
mai 2017; ordonanta privind efectuarea masurilor speciale de investigatii din 16 mai
2017; incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central, din 16 mai 2017; mandatul
judecatoresc de autorizare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice, din 16
mai 2017; demersul din 16 iunie 2017, privind autorizarea prelungirii masurii speciale
de investigatii; ordonanta privind efectuarea masurilor speciale de investigatii din 16
tulie 2017; incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central din 16 iunie 2017 si mandatul
judecatoresc prin care s-a autorizat prelungirea interceptdrii si Inregistrarii
comunicarilor efectuate de la numarul de telefon nr. XXXXX a companiei SA
,Moldcell” utilizat de numitul Culev Dmitri; mandatul judecatoresc din 16 iunie 2017,
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privind autorizarea prelungirii perioadei interceptarii si inregistrdrii comunicarilor
telefonice; raportul Sefului Sectia nr. 5 a Directieci nr. 2 (Combaterea Crimei
Organizate) a INI al IGP a MAI, inspector principal Vitalii Jitariuc, din 16 iunie 2017;
demersul privind confirmarea respectdrii cerintelor legale la efectuarea madsurilor
speciale de investigatii din 07 iulie 2017; ordonanta privind aprecierea legalitatii si
pertinentei masurii speciale de investigatii; demersul din 11 aprilie 2017, privind
autorizarea efectudrii masurii speciale de investigatii, interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor telefonice; ordonanta privind efectuarea masurilor speciale de
investigatii; incheierea judecatorului de instructie din 19 aprilie 2017, privind
autorizarea interceptarii i inregistrarii comunicadrilor telefonice; mandatul judecatoresc
din 19 aprilie 2017, privind autorizarea interceptdrii si inregistrarii comunicarilor
telefonice; demersul din 18 mai 2017, privind autorizarea prelungirii masurii speciale de
investigatii, interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice; ordonanta privind
efectuarea masurilor speciale de investigatii din 18 mai 2017; incheierea judecatorului
de instructie din 18 mai 2017, privind autorizarea prelungirii perioadei de interceptare si
inregistrare a comunicarilor telefonice; mandatul judecatoresc din 18 mai 2017, privind
autorizarea prelungirii perioadei de interceptare si inregistrare a comunicarilor
telefonice; demersul din 16 iunie 2017, privind autorizarea prelungirii masurii speciale
de investigatii, interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice; ordonanta din 16
iunie 2017, privind prelungirea masurii speciale de investigatii, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice; incheierea judecatorului de instructie din 16 iunie
2017, privind autorizarea prelungirii perioadei de interceptare si Inregistrare a
comunicdrilor telefonice; mandatul judecatoresc din 16 iunie 2017, privind autorizarea
prelungirii perioadei de interceptare si inregistrare a comunicarilor telefonice; demersul
privind confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurilor speciale de
investigatii din 07 iunie 2017; ordonanta privind aprecierea legalitatii si pertinentei
masurii speciale de investigatii; demersul din 12 iulie 2017, privind autorizarea masurii
speciale de investigatii, interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor telefonice;
ordonanta privind efectuarea masurilor speciale de investigatii din 12 iulie 2017,
incheierea judecatorului de instructie si mandatul judecatoresc din 12 iulie 2017, privind
autorizarea efectudrii masurii speciale de investigatii, - interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor telefonice; ordonanta privind aprecierea legalitatii si pertinentei masurii
speciale de investigatii; demersul din 20 august 2017, privind confirmarea rezultatelor
perchezitiei si declararea legalitdtii actiunii de urmarire penala; Incheierea Judecatorului
de instructie si mandatul judecatoresc din 23 august 2017, privind autorizarea ridicarii
de la Compania de telefonie mobila SA Moldcell, a datelor convorbirilor telefonice;
incheierea Judecdtorului de instructie si mandatul judecdtoresc din 21 august 2017,
privind autorizarea examindrii continutului telefonului mobil de model SONY
ERICSON; copiile materialelor din dosarul personal e condamnat a inculpatului
Chihaioglo Vitali Valentin; copiile materialelor din dosarul penal nr. 21-146/14 pe
numele inculpatului Culev Dmitri XXXXX, ce se refera la eliberarea acestuia din
detentie in conformitate cu art. 91 Cod penal, reprezintd probe ce demonstreaza
vinovatia inculpatilor Culev Dmitri XXXXX si Chihaioglo Vitali XXXXX, in
savargirea infractiunii imputate, instanta de apel a retinut ca, actele la care face
trimitere procurorul nu reprezintd altceva decat niste actiuni procesuale (hotdrari) ce au
fost adoptate in cursul procesului penal, ce au asigurat desfdsurarea procesului penal si
nu constituie probe ce ar demonstra careva circumstante ale savarsirii faptei
prejudiciabile imputata inculpatilor.
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Astfel, instanta de apel a constatat ca, din cumulul de probe prezentate de
acuzare, la caz, nu rezulta existenta faptei infractiunii prevazute de art. 46 si 326 alin.
(3), lit. b), Cod penal, incriminata inculpatilor, din care motiv acestia urmeaza sa fie
achitati.

Astfel, instanta de apel, in baza probelor analizate supra, solutionand chestiunea
daca a avut loc fapta prejudiciabila prevazuta la art. 46 si 326 alin. (3), lit. b) Cod penal,
de savarsirea cdreia au fost invinuiti inculpatii Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali, a
constatat lipsa faptei infractionale in cauza, iar prima instanta, in mod eronat a constatat
ca inculpatii au savarsit careva fapta, insa fapta lor nu intruneste elementele infractiunii
incriminate, pronuntand o sentintd de achitare in acest temei.

8. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul — sef in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
11), 16) Cod de procedura penala, a solicitat, casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

8.1. In argumentarea recursului a mentionat ci, decizia Colegiul judiciar al Curtii
de Apel Cahul la 29 decembrie 2021 este neintemeiatd, ilegala si pasibila casarii.

Mentioneaza ca, nu este clar din ce cauza instanta de apel nu a admis ca proba
pertinentd, concludenta si utila - declaratiile martorului Manolov Constantin, or, in
decizie nu se atesta aprecierea instantei a declaratiilor martorului Manolov Constantin.

In acest sens, conchide ci, motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizata intr-
0 maniera clara si coerenta.

Prin urmare, concluziile instantei de apel, asupra ,aprecierii” declaratiilor
martorului Manolov Constantin, poartd un caracter generic asupra operatiunii de
cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor constituie elementul-
cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea
abstracta a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate i cu o
doza sporita de incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

La fel, procurorul invoca si faptul ca instanta de apel, nu s-a expus asupra
urmatoarelor procese-verbale: 1) Proces-verbal de interceptare si inregistrare a
comunicarilor din 02 iunie 2017; 2) Proces-verbal de interceptare si inregistrare a
comunicarilor din 07 iunie 2017; 3) Proces-verbal de interceptare si inregistrare
comunicarilor din 28 aprilie 2017; 4) Proces-verbal de interceptare si inregistrare
comunicarilor din 05 mai 2017; 5) Proces-verbal de interceptare si inregistrare
comunicarilor din 12 mai 2017; Proces-verbal de interceptare si inregistrare
comunicarilor din 25 mai 2017, 6) Proces-verbal de interceptare §i inregistrare
comunicarilor din 02 iunie 2017.

In acest sens, invoci c, instanta de apel s-a limitat doar la descrierea acestora si
limitandu-se doar la stenogramele anexate la aceste procese verbale.

Relateaza recurentul cd, instanta de apel in nici un fel nu s-a expus asupra
proceselor-verbale, cum sunt: 1) Procesul-verbal de retinere a lui Culev Dmitri din
02.08.2017, in cadrul caruia de la ultimul a fost ridicat telefonul mobil de marca
»Samsung Galaxy A3”, XXXXX (f.d. 22-24, vol.2); 2) Proces-verbal de perchezitie din
02 august 2017, conform céruia a fost efectuatd perchezitia in automobilul de model
XXXXX, ce apartine lui Culev Dmitri, careva obiecte in urma perchezitiei nu au fost
ridicate (f.d.53-55, vol.2).

Procurorul a invocat cd, in urma acestor actiuni procesuale nu au fost depistate
careva obiecte ce au fost folosite ca mijloace la comiterea infractiunii in cauza. De
aceea, s-a dispus emiterea Ordonantei cu privire la efectuarea perchezitiei din 02
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august 2017, in baza careia procurorul a dispus efectuarea perchezitiei la domiciliul lui
Culev Dmitri, situat in XXXXX, pe care se regaseste mentiunea cd "i-a fost inmdnata”,
efectuata de XXXXX (f.d.59, vol.2).

Mentioneaza ca aceastd ordonantd nu a fost contestata nici la procurorul ierarhic
superior, si nici la judecatorul de instructie, nici de catre persoana careia I S-a inmanat
ordonanta, adica XXXXX, si nici de partea apararii - avocatul Iurasco A. si invinuitul
Culev Dmitri.

Cu referire la neadmiterea ca proba de catre instanta de apel, a procesului-verbal
de perchezitie din 02.08.2017, pe motiv cd organul de urmarire penald la efectuarea
perchezitiei nu a respectat prevederile procesual-penale, invoca ca, acesta corespunde
intru totul cerintelor stipulate de art. 131 i 260 Cod de procedura penald, or, legislatia
procesual-penala nu prevede obligativitatea indicarii in procesul verbal de perchezitie a
locului in care au fost descoperite obiectele ridicate.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 131 alin. (5) Cod de procedura penala,
obiectele si documentele ridicate trebuie, pe cat e posibil si necesar, sa fie Impachetate
si sigilate chiar la locul perchezitiei sau ridicarii, despre ce se face mentiune in procesul-
verbal respectiv.

In aceiasi ordine de idei mentioneaza ca, XXXXX citind procesul-verbal de
perchezitie, nu a indicat careva obiectii vis-a-vis de ridicarea obiectelor.

Simultan cu cele indicate supra, recurentul atesta si faptul ca, instanta de apel si-a
depasit atributiile sale privind reexaminarea situatiei procesuale legate de perchizitie, a
revizuit legalitatea perchizitiei constatata prin hotarari irevocabile a instantei de
judecatd, astfel, a subminat autoritatea judecdtoreasca a instantelor de judecata -
Judecdtoria Cahul, sediul Central, si procedura penald de verificare a legalitatii
perchizitiei si a institutiei procesuale - judecatorul de instructie.

Considera ca, incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central, din 03.08,2017, este
una legala, are puterea lucrului judecat si nu este necesar expunerea asupra legalitatii
acestei actiuni.

La fel, face trimitere recurentul asupra faptului ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra procesului — verbal de cercetare a obiectului din 04 septembrie 2017, or, prin
incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 03 august 2017, actiunea procesuala de
efectuare a perchezitiei a fost examinatd de instanta sub aspectul legalitdtii, fiind
declarata legala.

Totodata, recurentul indica faptul ca, instanta de apel nu s-a expus asupra
procesului-verbal de ridicare din 25.09.2017 si a inregistrarilor discutiilor telefonice
purtate intre inculpati.

De asemenea, considera ca, instanta de apel nu S-a expus si nu a motivat
argumentele ce atesta existenta grupului criminal organizat la cauza data.

Face trimitere recurentul la prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penala, considerand ca procesul penal urmeaza a fi Incetat in privinta inculpatului Culev
Dmitri, deoarece acesta a decedat la 15.12.2020.

9. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In corespundere cu prevederile art. 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penali,
instanta de recurs, judecdnd recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
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art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotardrile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara ervorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta ca,
titularii acestora invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor instantelor de
fond, prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 11), 16) Cod de procedura penala, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei; 11) persoana condamnata a fost judecata
anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare a
raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau anulata
de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea
partilor in cazul prevazut de lege; 16) norma de drept aplicata in hotardrea atacata
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept previzute de
art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit conchide ca,
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat cu strictete prevederile
art. art. 414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatda, iar motivarea solutiei
fiind 1n corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin. (5) Cod de procedurd penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Prin urmare, Colegiul penal largit respinge ca fiind declarative afirmatiile
recurentului prin care sustine ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii si este expusa neclar, precum
si instanta de judecatd a admis erori grave de fapt, care a afectat solutia instantei, or,
Colegiul penal largit, verificand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele
invocate in apel, constatd ca, recurentul a primit raspuns la argumentele inaintate, iar
simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntatd in spetd, nu
constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Colegiul penal largit reitereaza ca, la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
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stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond.

La fel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel, urmare cercetarii
tuturor probelelor administrate in cauza dedusd judecatii, a constatat lipsa faptei
infractiunii prevazuta la art. 46 si 326 alin. (3), lit. b), Cod penal, din care considerente
inculpatii Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali, au fost achitati.

Lecturand continutul deciziei, se atestd ca, instanta de apel a cercetat toate
probele din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, veridicitatii lor iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor.

Este primordial de facut trimitere la prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, prin care, judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, Colegiul penal largit, atesta ca, instanta de apel in decizia adoptata,
a manifestat diligenta corespunzitoare, redactand toate circumstantele cauzei intr-0
manierd ampla si clara.

Cu referire la critica recurentului, precum ca, instanta de apel a lasat fara
apreciere cumulul de probe pertinente la caz, si anume faptul ca nu s-a dat apreciere
declaratiilor martorului Manolov Constantin, Colegiul penal largit atesta cd, acesta a
fost audiat in sedinta instantei de apel, acest fapt constituind obiect de cercetare in
cursul procesului penal (f.d 94-95, Vol. V).

Mai mult, declaratiile martorului Manolov Constantin au fost redate si in
cuprinsul descriptivului deciziei, ceea ce denotd cd instanta de apel a cercetat
declaratiile vizate (f.d. 118, Vol. V).

Referitor la procesele-verbale de interceptare si inregistrare a comunicarilor din:
02.06.2017; 07.06.2017; 28.04.2017; 05.05.2017; 12.05.2017; 25.05.2017; 02.06.2017,
precum ca instanta de apel s-a limitat doar la descrierea acestora, Colegiul penal largit
atesta ca, potrivit procesului-verbal din 28 septembrie 2021, instanta de apel pe langa
cercetarea tuturor probelor administrate la prezenta cauza penald, a cercetat inclusiv si
procesele-verbale vizate (f.d. 89-93, Vol. VI).

In ceea ce priveste alegatiile din recurs, precum c, instanta de apel nu a admis ca
proba procesul-verbal de perchezitie din 02.08.2027, din motiv ca organul de urmarire
penald la efectuarea perchezitiei nu a respectat prevederile procesual-penale, recurentul
considera ca, aceste actiuni procesuale corespund intru totul prevederilor art. art. 131,
260 Cod de procedura penala.

Mentioneaza ca, aceastd ordonantd nu a fost contestatd la procurorul ierarhic
superior, la judecatorul de instructie, si nici de catre persoana careia i s-a inmanat
ordonanta, adica XXXXX (sotia lui Culev Dmitri), si nici de partea apararii - avocatul
Iurasco A. si invinuitul Culev Dmitri.

La fel, invoca ca instanta de apel si-a depasit atributiile sale privind reexaminarea
situatiei procesuale legate de perchizitie, a revizuit legalitatea perchizitiei constatata
prin hotarari irevocabile a instantei de judecata, astfel, a subminat autoritatea
judecatoreasca a instantelor de judecata - Judecatoria Cahul, sediul Central, si procedura
penala de verificare a legalitatii perchizitiei si a institutiei procesuale - judecétorul de
instructie.

Considera ca, incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central, din 03.08.2017, este
una legald, are puterea lucrului judecat si nu este necesar expunerea asupra legalitatii
acestei actiuni.

Lecturand decizia contestata, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel,
judecand apelul in corespundere cu regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
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instantd, verificand asupra legalitatii si temeiniciei hotararii atacate, potrivit materialelor
cauzei penale, a dat apreciere intemeiata alegatiilor apelantului invocate de acesta in
cererea de apel si intr-un mod clar si bine argumentat si-a fundamentat solutia in stricta
conformitate cu normele procesual-penale pertinente cauzei.

In privinta faptului c4, instanta de apel nu s-a expus si nu a motivat argumentele
ce atestd existenta grupului criminal organizat la cauza datd, Colegiul penal largit
urmare examindrii circumstantelor cauzei in latura descrisa, nu a stabilit careva
circumstante care ar genera ilegalitatea si netemeinicia solutiei instantei, in acest sens
motivarea capatand forma unui act juridic motivat, bazat atat pe probele pertinente
cauzei cat si conform materialelor prezentate la caz.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca, motivarea instantei de apel in partea
neprezentdrii de catre partea acuzdrii a Unor probe concrete ce atesta existenta in cauza a
unui grup criminal organizat, limitandu-Se intr-o maniera incerta, vaga si la general a
semnului calificativ ,,savarsite in interesul unui grup criminal organizat”, este una bine
argumentatd, ce denota evident ca la caz lipseste legatura cauzala intre pretinsa fapta
savarsita de catre inculpati cu circumstantele agravante, caracteristice prevederilor
normei penale prevazute la art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica: “actiunile prevazute
la alin. (1), (1Y) sau (2) savdrsite in interesul unui grup criminal organizat sau al unei
organizatii criminale ”.

La fel, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel, intemeiat a constatat ca, la
caz nu se certificd existenta credrii unui grup criminal organizat de catre inculpati, in
vederea comiterii de catre acestia a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

In acelasi context, instanta de apel si-a justificat cert si faptul ci, acuzatorul de
stat nu a demonstrat daca inculpatii Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali, se cunosteau
intre ei la momentul savarsirii infractiuni, nu a indicat in ce mod inculpatii sau organizat
in grup criminal organizat, care era rolul fiecaruia din ei la savarsirea infractiunii.

Totodata, in contextul celor descrise supra, Colegiul penal largit conchide ca,
intru elucidarea circumstantelor care demonstreazd vinovatia si/sau nevinovatia
subiectului unei infractiuni, instanta va retine acele probe care servesc la constatarea
existentei Sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Prin urmare, argumentele recurentului invocate in recurs, precum ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii si este expusd neclar, precum si instanta de judecatd a admis erori grave de
fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal largit le respinge, intrucat instanta de
apel a argumentat detailat motivele pentru care a fost respinsa versiunea partii acuzarii
si intemeiat a ajuns la concluzia achitérii inculpatilor Chihaioglo Vitali si Culev Dmitri
de savarsirea infractiunii imputate, prevazuta la art. 46, 326 alin. (3), lit. b), Cod penal,
din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) Cod procedurad penala,
judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

In acest sens “propria convingere” nu are sensul de opinie subiectiva, ci acela al
certitudinii dobandite de judecdtor In wurma examindrii tuturor probelor si
circumstantelor cauzei in ansamblu, sub toate aspectele, in mod obiectiv si cdlduzindu-
se de Lege.
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Este de remarcat ca standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” consacrat
in jurisprudenta Curtii Europene, presupune ca, pentru a putea fi pronuntata o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii
obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sd inlature dubiul.

Acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar prin raportare la
principiul ”in dubio pro reo”, care, la randul sau, constituic o garantie prezumtiei de
nevinovatie.

Astfel, potrivit art. 8 Cod de procedurd penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Sub egida celor mentionate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, instanta de
apel, a judecat cauza penala conform legii si propriei convingeri, incat certitudinea ca
cauza a fost judecatd in corespundere cu norma penald si de cdtre o instantd
independenta si impartiald nu ar trebui sd trezeasca careva dubii partilor implicate in
actul de inféaptuire a justitiei.

Cu referire la alegatiile recurentului privind prezenta in spetd a temeiului de
casare prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 11) Cod de procedurd penald, si anume ca
instanta de apel urma sa inceteze procesul penal din motiv ca inculpatul Culev Dmitri a
decedat, Colegiul penal largit noteaza urmatoarele.

Din continutul recursului, se conchide ca, recurentul face trimitere la normele
procesul-penale, care in opinia acestuia ar justifica incetarea procesului in cadrul
examinarii cauzei penale in ordine de apel, in privinta inculpatului Culev Dmitri, in
legatura cu decesul acestuia.

Potrivit informatiei din baza de date ”Acces” (f.d. 54, Vol. VI), se constata ca,
Culev Dmitri, a decedat la 22.12.2020.

In sensul declarat de citre recurent, potrivit art. 332 alin. (1) Cod de proceduri
penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) din Legea vizata, instanta, prin sentintd
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 275 pct. 5 Cod de procedura penald, urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazul in care a
intervenit decesul faptuitorului.

In astfel de circumstante, Colegiul penal largit retine ci, este eronati alegatia
recurentului prin care s-a invocat necesitatea incetarii procesului in cadrul examinarii
cauzei penale in ordine de apel, in privinta inculpatului Culev Dmitri, in legdtura cu
decesul acestuia, or, o eventuala incetare a procesului in sensul declarat de catre instanta
de apel va genera o incdlcare grava si va constitui un temei de nereabilitare si va
inrautati situatia inculpatului decedat.

De asemenea, Colegiul penal largit atesta cd, 0 posibild incetare a cauzei penale
in privinta unei persoane decedate, cu respectarea rigorilor unui proces echitabil, ar fi
fost posibila doar in cadrul primei instante.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca, potrivit art. 407 alin. (3) Cod de
procedura penala, temeiul incetarii procedurii de examinare in ordine de apel se aplica
doar 1n cazul retragerii apelului, nu si in_cazul intervenirii decesului inculpatului.

Referitor la temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedura penala, prin care, hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
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a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care norma
de drept aplicata in hotardrea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, Colegiul penal largit atesta
urmatoarele.

Potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedurda penald, cererea de recurs trebuie sa
contind - continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotardrii atacate
si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 invocate in
recurs si in ce consta problema de drept de importanta generala abordata in cauza
data.

Norma prevazuta la art. 430 Cod de procedura penald, prevede expres ce trebuie
sd contina cererea de recurs, indicand elementele obligatorii.

Elementele de bazd sant continutul si motivele recursului prin care, in principiu,
se precizeaza si se solicita cerintele procesuale in fata instantei de recurs.

Din continutul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala rezulta ca, motivarea
recursului impotriva hotararii instantei de apel este obligatorie, iar potrivit art. 430 pct.
5) Cod de procedura penald, in cererea de recurs trebuie indicate temeiurile prevazute in
art. 427 Cod de procedura penald si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Odata ce temeiul, aplicarea caruia ar conduce la concluzia, in sensul, de agravare
a situatiei recurentului, nu este motivat, instanta de recurs nu este in drept ca, din
oficiu, sa-l argumenteze, dat fiind ca se incalca dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului. Aceastd dispozitie legald defineste natura juridicd a
recursului ca fiind o cale de atac devolutiva de drept.

De aici rezulta ca in cazul in care recursul nu este motivat, instanta de recurs se
afli in imposibilitate sa judece cauza, in sensul agravarii situatiei condamnatului, dat
fiind ca lipseste obiectul judecdrii respective.

Fata de aspectele de drept relevate, se impune concluzia ca in situatia cand din
cererea de recurs se desprinde un temei indicat in art. 427 Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sa analizeze temeinicia hotararii atacate, referindu-se
numai la temeiul motivat de recurent.

La caz, se desprinde a evidentia ca, temeiul indicat de recurent si anume art. 427
alin. (1) pct. 16) Cod de procedurd penalda, nu este motivat si nu evidentiaza intr-0
maniera justa si clard, care norma de drept aplicatd in hotdrarea atacatd contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Din recurs, Colegiul penal largit atesta doar alegatii generale ale recurentului cu
trimitere la prevederile art. 436 Cod de procedura penald, fara insa a specifica si
argumenta esenta pretinsului temei invocat.

Colegiul penal largit conchide ca, temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 16)
Cod de procedura penald, este predestinat spre unificarea practicii judiciare, si la
invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii ii revine recurentului, care
printr-o motivare ampla si de netagaduit trebuie sa demonstreze esenta si impactul
aplicabilitatii temeiul vizat in cauza dedusa judecatii, ceea ce la caz nu s-a realizat.

Mai mult, la caz se conchide cd temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, si In virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar le accepta si
le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
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hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Or, instanta de apel n cadrul examindrii cauzei penale, a respectat cu strictete
atdt normele procesual penale (art. art. 24, 26 Cod de procedura penald) ce vizeaza
respectarea principiilor de drept, cat si in sensul art. 6 CEDO, solutiondnd cauza in
prezenta avocatului inculpatului atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independenta si
impartiala, care prin hotérarile pronuntate nu au adus atingere intereselor justitiei.

In acest context, Colegiul penal largit concluzioneaza ci, temeiurile de casare,
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 11), 16) Cod de procedura penala, nu si-au gasit
aplicabilitatea la caz, intrucat decizia atacatd este legald, intemeiatd si echitabila,
recursul urmand a fi respins ca inadmisibil.

10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre Procurorul - sef in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, cu mentinerea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2021, in cauza penald in
privinta lui Chihaioglo Vitali XXXXX si Culev Dmitri XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 iulie 2023.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Donos Aliona

Malanciuc lon
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