Dosarul nr. 1ra-1037/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecdtoriei Ungheni din 24 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 12 martie 2014, declarat de catre inculpatul,

Rosca Gheorghe Gheorghe, niscut la 07 mai 1972,
originar si domiciliat or. Ungheni, str. Bilteni 104.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 04.10.2013-24.12.2013
2. in instanta de apel: 04.02.2014-12.03.2014
3. in instanta de recurs: 15.05.2014-11.06.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2013, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Rosca Gheorghe
Gheorghe, a fost condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani 4 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip Inchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cad Rosca Gh., la 21 august 2013, in jurul orei
20.00, atflandu-se la domiciliul sdau de pe str. Balteni, 104, or. Ungheni, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, In urma unui conflict cu sotia sa, Rosca Eugenia, i-a aplicat
ultimei o loviturad cu palma peste fata, cauzindu-i dureri fizice. Dupa conflict, ultima
a iesit din ograda si in fata portii 1-a asteptat pe fiul lor - Rosca Vitalie, care a venit la
domiciliu in jurul orei 01.00, la data de 22 august 2013 si i-a povestit despre cele
intimplate. Ulterior, Rosca V., a intrat in casad pentru a verifica ce fac fratii mai mici si
vazind ca ei dorm a iesit in fata casei, unde s-a intilnit cu tatal, Rosca Gh., care cu un
cutit ce il avea asupra sa, i-a aplicat o lovitura in regiunea cutiei toracice, in urma
cdreia i-a cauzat o vatdmare corporald grava.

Actiunile inculpatului, Rosca Gh., au fost incadrate in baza art. 201! alin. (3) lit.
a) Cod penal si anume: violenta in familie, comisd de un membru al familiei asupra unui
alt membru al familiei, care a cauzat vdtamare gravd a integritdtii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre inculpat, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicatd pedeapsa mai blinda.

In motivarea apelului a invocat, ca:



- instanta de fond nu a tinut cont de citeva probe referitor la leziunile corporale,
care au fost mentionate de medicul expert;

- pedeapsa stabilitd este prea asprd, deoarece nu s-a luat in consideratie faptul
cd are la intretinere un copil de clasa 6-a, altul invalid de gradul I si sotia care nu este
angajatd in cimpul muncii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 martie 2014, a fost
respins apelul, ca nefondat si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci inculpatul a
recunoscut vina integral si probele acumulate in faza de urmarire penald, solicitind
si examinarea cauzei In procedura prevdzutd de art. 364! Cod de procedura penala.
Instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si de drept si justificat a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd pedeapsa de 3 ani 4 luni, i-a fost stabilita
inculpatului in limitele prevazute de sanctiunea articolului imputat, cu respectarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, tinindu-se cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite si personalitatea acestuia. In circumstantele
stabilite, instanta de apel a considerat ca nu este temei de a considera pedeapsa
aplicatd inculpatului ca asprd, iar argumentele ultimului in acest sens nu constituie
circumstante ce ar mai atenua pedeapsa.

Argumentul inculpatului, precum cd nu au fost indicate citeva leziuni
corporale, ce au fost depistate de medicul expert, instanta de apel 1-a apreciat ca
neintemeiat si declarativ.

6. Hotdririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri cu
stabilirea pedepsei sub limita minima prevazuta de lege pentru infractiunea
respectivd sau alta categorie de pedeapsa sub forma de amenda sau munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea recursului invocd, ci instantele de judecatdi nu au luat in
consideratie, faptul ca sotia sa a decedat, au ramas la intretinerea sa un copil minor
de clasa 6-a si unul invalid de gradul I, care nu vorbeste si nu aude.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre inculpat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece la stabilirea
pedepsei instantele au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal, numindu-i
pedeapsa in limita art. 201" alin. (3) Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Din continutul recursului rezulta, ca autorul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale si
din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor aspecte,
dar contesta aceste hotariri numai referitor la pedeapsa stabilitd, astfel se desprinde
temeiul pentru recurs prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.



Potrivit normei sus enuntate, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul aplicarii pedepsei individualizate contrar prevederilor legale.

In opinia Colegiului, motivele invocate de recurent nu sint aplicabile din punct
de vedere al prezentei erori de drept, ce ar permite implicarea instantei de recurs in
sensul rejudecdrii hotaririlor judecatoresti, deoarece acestea corespund tuturor
prevederilor legii de procedura penals, fiind legale si intemeiate.

Instanta de recurs mentioneaza cd, sanctiunea art. 201" alin. (3) Cod penal, in
baza cdruia a fost condamnat inculpatul, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la
15 ani.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, in
baza cdaruia a fost judecata cauza, in situatia cind inculpatul care a recunoscut
sdvirsirea faptelor indicate In rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiazd de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Prin urmare, instanta de fond, luind in consideratie gravitatea infractiunii
savirsite de inculpat, recunoasterea vinei, cdinta sincera, precum si circumstantele ce
caracterizeaza persoana acestuia — caracteristica pozitiva, prezenta antecedentelor
penale stinse, i-a stabilit pedeapsa cu reducerea a 1/3 din minimul pedepsei
prevazutd de sanctiunea articolului in baza cdruia a fost recunoscut vinovat si
anume 3 ani si 4 luni inchisoare, concluzie sustinuta si de instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal, considera ca instanta de apel just a apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinint cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild,
in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instantele de judecatd si-au
argumentat pozitia cu privire la reeducarea inculpatului, care este posibila doar prin
izolarea acestuia de societate, deci Colegiul penal conchide ca pedeapsa stabilita a
fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile
legale.

Colegiul noteaza acel fapt, ca conform art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunea
sdvirsitd de inculpat se clasificd ca infractiune deosebit de grava, iar instantele de
judecata trebuie sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele
adulte care au savirsit infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave. O
atentie sporita trebuie sa se acorde in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor
declarate vinovate in savirsirea infractiunilor de violenta in familie (pct. 17 a Hotaririi
Plenului CS] a RM nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeazd
individualizarea pedepsi penale).

Analizind toate circumstantele prezente in speta datd, inclusiv si decesul sotiei
inculpatului si faptul ca are la intretinere doi copii minori, dintre care unul invalid
de gradul I, Colegiul penal considerd intemeiatd concluzia primei instante, sustinuta
just si cea de apel, privind aplicarea in privinta inculpatului, ca pedeapsda a
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termenului de 3 ani 4 luni inchisoare cu executare, stabilit cu reducere de 1/3 din
minimul prevazuta de sanctiunea art. 201! alin. (3) Cod penal, fiindca o alta
pedeapsa neprivativa de libertate, nu este prevazuta de aceasta norma.

Argumentul recurentului, de a aplica In privinta lui o pedeapsa sub limita
minima prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita sau una mai blinda de alta
categorie, instanta de recurs il considera neintemeiat, deoarece conform alin. (3) art.
79 Cod penal, pentru infractiuni deosebit de grave in privinta persoanelor adulte
pedeapsa nu poate fi coboritd mai jos de 2/3 din minimul pedepsei prevazute de
sanctiunea normei penale iIn baza cdreia se condamna persoana, ceea ce la fel
constituie 3 ani 4 luni inchisoare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza faptul ca in cazul in care instanta de
judecata a constatat circumstante atenuante si a redus pedeapsa cu o 1/3 din
termenul minim prevazut de sanctiunea normei, conform art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, aceste circumstante nu mai pot servi ca temei de aplicare a art. 79
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleasi situatii de drept i se acorda o dubla
semnificatie juridica.

Asadar, instanta de recurs constata ca, pedeapsa individualizata de instantele
de judecatd, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si
a altor persoane.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Circumstantele enuntate denota In mod concludent cd nu existd temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni
din 24 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12
martie 2014, declarat de catre inculpatul, Rosca Gheorghe Gheorghe, in cauza
penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 02 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

Turie Diaconu



