Dosarul nr. 1ra-1659/22
1-21032312-01-1ra-08122022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Talpa Boris, Malanciuc Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Plamadeala Roman in numele inculpatului Lesovoi
Nicolae XXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Lesovoi Nicolae XXX, nascut la
XX XX XXX, originar si
domiciliat in 5. XXXX, r-I XXX,
cu viza de resedinta in XXX, str.
XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.03.2021 — 11.06.2021,
Instanta de apel: 15.07.2021 — 21.09.2022;
Instanta de recurs: 08.12.2022 — 06.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 iunie 2021,
Lesovoi Nicolae a fost recunoscut vinovat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub formd de amenda 1n suma de 700 (sapte Sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 35 000 (treizeci si cinci mii)lei.

in temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, cu sentinta Judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 06 martie 2019 a fost stabilita pedeapsa definitiva de
700 (sapte sute) unitati conventionale ceea ce constituie 35000 (treizeci §i cinci mii)
lei cu aplicarea art. 87 Cod penal, executare separata a pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, in cuantum de 136 ore.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca Lesovoi
Nicolae, in luna octombrie, anului 2020, aflindu-se pe str. XX XX, mun. XXX, avind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare si
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, precum ca are nevoie pentru
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serviciu de un laptop, avind un comportament dolosiv si viclean, a rugat minorul
XXX cit si partea vatdmata XXX, sa-1 dea in folosintd pe un termen de 24 ore,
laptopul de model ”Asus” cu nr. de identificare L4ANOCV034855159, la pretul de
5790 lei. In continuare Lesovoi Nicolae, fard si-si onoreze obligatiunile asumate de
restituire a laptopului, prin intermediul cet.Cojocari Serghei, a amanetat laptopul
mentionat supra la lombardul “Blago” SRL, cauzindu-i astfel partii vatamate
Dmitrisina Nelli un prejudiciu material considerabil in suma de 5790 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
,,escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile.”

3. Avocatul Plamadeala Roman, in numele inculpatului Lesovoi Nicolae a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ci, probele administrate la faza de urmarire
penala si ulterior cercetate in sedintele de judecata nu demonstreaza vinovatia lui
Lesovoi Nicolae, din motiv cd aceasta latura invinuirii nu este bazatd pe probe
pertinente, concludente si utile, iar concluziile organului de urmarire penala, preluate
de instanta de judecata sunt bazate pe presupuneri.

A mentionat ca, declaratiile partii vatamate Dimitrigina Nelli se contrazic,
ultima fiind audiata initial a comunicat ca nu au fost facute lucrari de reparatic de
catre inculpatul, iar ulterior la intrebarile formulate a declarat ca, reparatie totusi a
fost efectuata in baie s1 a durat aproximativ o luna.

A mai sustinut cd, este nefondata si neintemeiata pozitia instantei de fond care
indica ca, prin declaratiile partii vatamate, martorilor Dimitrisin Anatolie si Cojocari
Serghei se demonstreaza vinovatia inculpatului.

A indicat, cd fara a examina versiunea partii apardrii, instanta Tn mod
preferential acorda atentie pozitiei expuse de partea vatamata Dimitrisina Nelli, iar
declaratiile inculpatului Lesovoi Nicolae sunt apreciate critic.

Astfel, a conchis cd a fost incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut
in art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, iar prima instanta si-a bazat concluziile
pe presupuneri, or, toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

A mai precizat ca, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
in cadrul examindrii prezentei cauze nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2022, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul in numele
inculpatului si mentinuta sentinta primei instante.

4.1 Tn argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci, audiind
participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii
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lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat,
calauzindu-se de intima convingere, ajunge la concluzia, ca prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul
Lesovoi Nicolae a savarsit infractiunea prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal.

Instanta de apel, cu referire la motivele invocate de aparare precum ca prima
instantd a adoptat solutia incorectd de condamnare a inculpatului Lesovoi Nicolae si
ca acesta urma a fi achitat de sub invinuirea adusa in baza art.190 alin.(1) Cod Penal,
a mentionat ca, prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea
sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca inculpatul a comis infractiunea de escrocherie,
deoarece la momentul luarii de la partea vatamata a bunului, acesta avea drept scop
insusirea acestuia, nu avea intentia sa indeplineasca angajamentul asumat de a
intoarce in termenul convenit, mai mult a transmis la lombard.

In contextul celor mentionate supra, instanta de apel a mentionat ci, faptele
mentionate supra nu au fost negate de catre inculpat, ultimul punand la indoiala doar
motivele comportamentului sau privind luarea in posesia sa a bunului care nu-i
apartine, invocand existenta datoriei fata de el a fiului partii vatamate pentru
reparatia efectuata.

5.Avocatul Plamadeala Roman in numele inculpatului a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Lesovoi Nicolae
sa fie achitat.

In argumentarea recursului a reiterat argumentele din apel, invocand ca
probele administrate la etapa urmarii penale si cercetate in sedintele de judecata nu
demonstreaza vinovatia, din motiv ci, aceasta latura a invinuirii nu este bazata pe
probe pertinente si concludente, respectiv concluziile organului de urmarire penala
preluate de instantele de fond sunt bazate pe presupuneri.

A sustinut, ca in opinia apararii este nefondata si neintemeiata pozitia instantei
de apel or, art. 93 alin.(2) Cod de procedurad penald, prevede ca declaratiile partii
vatamate, a martorilor si ale inculpatului se considera probe egale, legea nu
stipuleaza ca depozitiile partii vatamate sau a unor martori au prioritate fata de cele
ale inculpatului, sau invers, iar instanta de judecatd, avand in vedere egalitatea
partilor in proces este obligatd sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor si
probelor in egala masura.

A mentionat, ca probele considerate de instantele de fond ca fiind pertinente
cazului, nu pot sub nici o formda demonstra vinovatia lui Lesovoi Nicolae in
comiterea infractiunii imputate, iar cu referire la faptele descrise in actul de
invinuire, considera ca acestea poartd un caracter pur subiectiv fiind o versiune
preconceputd a organului de urmarire penala, preluatd de instantele de fond.

Invoca faptul ca, calculatorul a fost luat din motiv ca, nu au fost achitate
lucrarile de reparatie efectuate.



A mai indicat, ca instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept
nominalizate 1 nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
colaborarii, neindicand motivele pentru care a respins probele si versiunea apararii.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de aparare, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca, hotardrile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
s sd o0 caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect Legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat produce un efect devolutiv complet
in sensul ca provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta
persoanelor care I-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisd, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate
in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce privesc chestiunile de drept ce tin de competenta instantei de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcdri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
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trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, apararea invoca drept temeiuri pentru
casarea deciziei contestate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum
si in cazul 8) cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal largit mentioneazd ca, la Intocmirea unei hotarari, instanta
trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze
toate chestiunile prevazute in art. art. 385 si 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata, iar continutul ei se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioard si sa aiba
legatura logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit sentintei, Lesovoi Nicolae a fost recunoscut vinovat in baza art. 190
alin.(1) Cod penal, fiind stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700
unitati conventionale, ceea ce constituie 35000 (treizeci si cinci mii) lei.

La randul sdu, instanta de apel a mentinut sentinta primei instante fara
modificari.

Intru fundamentarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ci, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 190 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi ,, escrocherie, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.”

Cu referire la individualizarea pedepsei a fost mentionat ca, pedeapsa sub
forma de amenda este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin
infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de
a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social al
faptei comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Analizand decizia recurata prin prisma argumentelor formulate in recursul si
materialele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal largit atesta ca, necatand la faptul
ca a fost corect constatata vinovatia inculpatului, instanta de apel a omis sa verifice
aplicabilitatea Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenti Republicii Moldova, in
privinta inculpatului Lesovoi Nicolae.



Astfel, potrivit materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost pronuntata
dupa intrarea in vigoare a Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenti Republicii
Moldova.

In acest sens, Colegiul penal largit constati ca, decizia instantei de apel
contravine normelor penale si celor de procedura penala precum si practicii judiciare
constante.

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (in
continuare - Legea nr. 243 din 24.12.2021), procesele penale in privinta
infractiunilor savdrsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decdt
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala
sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

In conformitate cu art. 6 alin. (1), lit. a?) din Legea nr. 243 din 24.12.2021,
prevederile art. art. 1-5 nu se aplica persoanei, banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate care a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau
in parte pedeapsa cu inchisoare.

La caz, se retine ca, Lesovoi Nicolae a fost condamnat pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, care se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave .

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca, inculpatul Lesovoi Nicolae, nu cade sub
restrictiile prevazute de art.6 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, faptul
ce denota ca instanta de apel a omis se verifice acest aspect la pronuntarea deciziei.

Dat fiind ca, incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod
de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit
de motivele casarii acesteia, sa inlature omisiunile admise s1 sd pronunte o hotdrare
legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Plamadeala Roman in
numele inculpatului Lesovoi Nicolae XXXX, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui
Lesovoi Nicolae XXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntata la 11 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Talpa Boris

Malanciuc lon



