Dosarul nr. 1ra-1558/2022
1-21153838-01-1ra-11112022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pascari Inga, Tmpotriva deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2022 si sentintei Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 13 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui

Morea Mina XXXxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XxXxxXx,

Termenii de examinare:
prima instanta:19.10.2021 — 13.06.2022,;
instanta de apel: 05.07.2022 — 27.09.2022;
instanta de recurs: 11.11.2022 —07.06.2023.

Asupra motivelor recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Central din 13 iunie 2022, Morea Mina
xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal si in baza acestei Legi, a fost condamnat la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 900 unitati conventionale in suma de 45 000 lei.

In legitura cu aplicarea art. 2 din Legea privind amnistia in legiturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.
Morea Mina s-a absolvit de pedeapsa stabilita.

Morea Mina a fost recunoscut vinovat de sivarsirea infractiuni prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi, a fost condamnat la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd in privinta lui
Morea Mina a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune 2 ani.

S-a incasat de la Morea Mina, in beneficiul Statului cheltuielile judiciare in suma
totala de 390 lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Morea Mina, la 28.12.2019, aproximativ pe la orele 17:20, avand scopul
nerespectarii interdictiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sd conduca in stare
de ebrietate reglementata de legislatia Tn vigoare, fiind privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani prin sentinta Judecatoriei Edinet din
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09.10.2017, a condus automobilul de model *’XXXXX” cu n/i XXXXx prin sat. Lopatnic r.
Edinet, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat constatata in urma testdrii alcoscopice a
acestuia cu aparatul ,,Drager” conform cdruia, concentratia vaporilor de alcool Tn aerul
expirat constituia 0,77 mg/1 ce, conform art. 134/12 Cod penal si Regulamentul privind
modul de testare alcoloscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
natura ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, corespunde starii de
ebrietate cu grad avansat.

Astfel, actiunile inculpatului Morea Mina au fost incadrate juridic de catre in baza
2641 alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiune savarsita de cdtre o
persoana care nu detine permis de conducere.”

Tot el, Morea Mina, in perioada anului 2008 (prin intelegere prealabild cu o
persoana nestabilita de organul de urmarire penala, materialele in privinta caruia au fost
disjungate intr-o procedura separatd) a confectionat, detinut si folosit permisul de
conducere al Romaniei seria gi nr. XXxXxX pana la 28.12.2019 ora 17.50 cand a fost stopat
de catre angajatii politiei de frontiera, a DGT Nord a IGPF in xxxxx in timp ce conducea
mijlocul de transport de modelxxxxxcu n/i xxxx (R. Franta). Conform raportului de
constatare tehnico - stiintifica nr.09 din 22.01.2020, permisul de conducere al Romaniei
seria i nr.Xxxxxx eliberat pe numele Morea Mina cu termen de valabilitate 27.02.2018-
27.02.2028 a fost confectionat folosind imprimanta jet de cerneala plasa de fond, fotografia
principala si datele personalizate, ceea ce nu corespunde metodei de confectionare a
permisului de conducere autentic al Romaniei.

Astfel, actiunile inculpatului Morea Mina au fost incadrate juridic in baza art. 361

alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,.detinerea, folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi savarsita de douda sau mai multe
persoane.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura raionului Edinet,
Podgurschi Nadejda, a declarat apel prin care a solicitat casarea totalda a sentintei,
rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Morea Mina s fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin.
(4) Cod penal, la 8 luni Tnchisoare, cu executare Tn penitenciar semiinchis, cu excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea
blanda si nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului,
or laindividualizarea pedepsei penale, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul
Morea Mina nu este la prima abatere de la lege fapt confirmat prin revendicarea anexata la
dosar potrivit careia acesta anterior a fost condamnat, inclusiv si pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! Cod penal, fapt ce denota ca aceasta nu este dispus de a
raspundere contraventionala pentru incalcarea din domeniul transporturilor.

Mai mult ca atét, in timpul examinarii prezentei cauzei penale, la 07.06.2022, de citre
IP Edinet, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (3) Cod penal a mai fost pornitd o cauza penala in privinta inculpatului Morea Mina.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c, instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Morea



Mina de savarsirea infractiunilor previzute de art. art. 264! alin. (4), 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, in aceasta latura sentinta nefiind contestata.

Verificand legalitatea individualizdrii pedepsei penale in privinta inculpatului,
instanta de apel a constatat cd, prima instanta a acordat deplind eficienta prevederilor art.
art. 7, 61 si 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
instanta de apel apreciind in cele din urma ca pedeapsa aplicata de catre prima instanta este
legala, Intemeiatd si echitabila, iar careva temeiuri de a casa sentinta primei instante, sub
aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului precum ca, in privinta inculpatul
Morea Mina ar fi existat o banuiala rezonabila de comiterea a unei noi infractiuni prevazute
de art. 264" alin. (3) Cod penal, dat fiind faptul ca la materialele cauzei nu a fost anexate
probe in confirmarea celor invocate.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondat argumentul procurorului precum
ca inculpatul este predispus de comiterea a noi infractiuni, or potrivit adeverintei nr. 235
din 15.09.2022 si caracteristicii eliberate de Primaria sxXXXX, prezentata de catre partea
apararii S-a constatat ca, Morea Mina in localitate se caracterizeaza pozitiv, este muncitor
si onest, are la intretinere bunica Morea Hartina, mama Morea Tamara si creste de unul
singur copilul XxXxxXx.

Instanta de apel a considerat ca, inculpatului urmeaza a-i fi acordata o sansa pentru
corectare in conditii de libertate, or, practica judiciara demonstreaza ca pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, mai mult ca atat, legea penala
nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea persoanei.

Prin urmare pedeapsa stabilita de catre prima instanta este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echititii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita este
apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptei comise de acesta, cat si personalitatii inculpatului.

Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de
legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminald si sa-si modifice
comportamentul Th conformitate cu prevederile Legii.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar, indicAnd temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penala, solicitand casarea partiald a deciziei, cu pronuntarea unei hotarari, prin
care sa fie exclus art.90 Cod penal, invocand argumente similare celor indicate anterior in
apel, descrise in pct. 3.2 al prezentei decizie.

Tn opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilita inculpatului cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei, considerand ca,
instantele de fond gresit si-au motivat solutiile de individualizare a executarii pedepsei in
privinta inculpatului si nu au pétruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustindnd o
pozitie eronatd de aplicare a dispozitiei art. 90 Cod penal, care obligd instanta de judecata
sa indice expres in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei, solutie care nu este motivata de catre instanta si se limiteaza doar la enumerarea
circumstantelor care le considera atenuante.

Considera ca instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca inculpatul Morea Mina
a fost condamnat de doud ori pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 Cod
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penal, a savarsit si contraventii din domeniul transportului rutier (5 procese - verbale cu
privire la contraventie). Circumstantele atenuante existente pe caz sunt insuficiente pentru
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal. Desi inculpatul a
recunoscut partial vina in comiterea infractiunii incriminate, cauza penala a fost examinata
in procedura generald. La momentul comiterii infractiunii de cétre inculpat, antecedentele
penale nu erau stinse, ultimul savarsind infractiunea incriminata in stare de recidiva

In contextul celor expuse, recurentul considera ci, concluziile instantei de fond si
celei de apel la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, sunt gresite si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii si pedepsei
penale.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmétoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Colegiul penal retine cd procurorul nu contestd starea de fapt stabilita de instantele
de judecata si incadrarea juridicd a actiunilor savarsite de catre inculpatul Morea Mina,
invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in partea pedepsei stabilite
inculpatului, din care motiv hotararea judecatoreasca contestatd va fi supusa verificarii doar
sub acest aspect.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta de recurs
ajunge la concluzia cé cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile
adoptate pe marginea acestei spete atat de catre instanta de fond, cat si de cea de apel, sunt
legale, intemeiate si urmeaza a fi mentinute integral.

Colegiul penal gaseste vadit nefondatd invocarea recurentului referitor la
aplicabilitatea prevederilor art.90 Cod penal fata de inculpat, si sustine integral statuarile
instantelor de fond in acest sens, considerand ca la caz corect s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Morea Mina in baza art.90 Cod penal, pe un
termen de probatiune.

Colegiul penal constatd ca instanta de apel examinand apelul declarat de catre
procuror, a respins ca nefondate criticele apelantului, si avand 1n vedere ca motive similare
sunt invocate si in recursul ordinar, considerd ca solutia instantelor de fond privitor la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, este legald, intemeiata si urmeaza a fi
mentinuta.

Instanta de apel, a dat raspuns la toate cele invocate de partea acuzarii in vederea
motivirii solutiei de respingere a apelului declarat de procuror. In acest sens, se apreciaza
ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.
8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la
caz, la respingerea apelului procurorului.

Tn acest context se mentioneazi ci, rationamentul care poate conditiona aplicarea
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prevederilor art.90 Cod penal intr-o cauza penald, intotdeauna are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea $i modul
de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd, conduita buna, staruinta
depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincerd in cursul procesului. Pe de alta parte, executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

De asemenea, Colegiul penal specificd faptul ca aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal - suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune. Respectiv, este prerogativa
instantei de judecatd sa aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins fara executarea
efectiva a acesteia.

In speta, Colegiul penal retine ci instanta de apel, mentinand solutia primei instante
cu privire la suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate, a tinut cont de
gravitatea infractiunii, care potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, constituie infractiune usoara,
iar art. 90 Cod penal nu interzice dispunerea suspenddrii conditionate a executarii
pedepselor pentru savarsirea acestor genuri de infractiuni

De asemenea, s-a efectuat o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului evidentiindu-se in acest sens cd, acesta a recunoscut partial vina,
personalitatea inculpatului - se cdieste sincer de cele comise si le regreta, conform
Adeverintei nr. 235 din 15.09.2022 si Caracteristicii eliberate de Primaria sXXXXX, S-a
constatat cd, Morea Mina in localitate se caracterizeaza pozitiv, este muncitor si onest, are
la Intretinere bunica Morea Hartina, mama Morea Tamara si creste de unul singur copilul
xxxx (f. d. 158-159 vol.ll), lipsa carorva circumstante agravante, cir circumstante ce au
permis instantelor de fond de a conchide ca corectarea inculpatului este posibild prin
aplicarea fatd de acesta a unei pedepse cu suspendarea executdrii pe un termen de
probatiune de 2 ani.

Totodata, este important de evidentiat ca asupra inculpatului planeaza pedeapsa cu
inchisoare aplicatd de catre prima instanta, iar orice actiuni ilegale comise de catre Morea
Mina in perioada de probatiune, vor fi monitorizate de catre organul care exercita controlul
executdrii pedepsei suspendate conditionat.

Rezultatul principal al aplicarii acestei pedepse consta in aceea ca, desi pedeapsa
definitiva nu a fost pusd in executare, ea devine dependentd de comportamentul exemplar
de care trebuie sd dea dovada inculpatul, pe perioada termenului de probatiune, in caz
contrar va fi anulata suspendarea ei §i se va dispune executarea reald in penitenciar.

Din atare considerente, sunt neintemeiate alegatiile procurorului in partea privind
excluderea art.90 Cod penal si constatd ca concluzia instantelor privitor la faptul ca
corijarea inculpatului este posibild si prin aplicarea fatd de Morea Mina a pedepsei sub
forma de Inchisoarea, cu suspendarea executarii acesteia, este una legala, corectd, motivata
si intemeiata.

Colegiul penal considera ca argumentele punctate in cererea de recurs nu sunt
incidente cauzei deferite judecdtii, instantele ierarhic inferioare si-au motivat solutia
adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor art.art.61, 75 si 90 Cod penal la

5



solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa proportionala faptei comise.

La caz, nu se constatd vreun temei pentru modificarea pedepsei in privinta
inculpatului Morea Mina, iar sanctiunea inchisorii, cu suspendarea executarii acesteia, asa
cum a fost stabilitd de catre prima instanta si mentinutd de instanta de apel, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea sdvarsirii de
noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauza nu se
constatd admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art.427 alin.(1)
pct. 6) si 10) Cod de procedurad penald, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penala
si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, argumentele din recursul procurorului fiind
vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pascari Inga, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti din 27 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Morea Mina xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



