Dosarul nr. 1ra-1649/22
1-18099598-01-1ra-07122022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iunie 2023 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Daguta Sergiu
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Pitic Mariana

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Cicora Vitalie xxxxxx, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat XXXxxx

Termenii de examinare:

prima instantd:13.02.2018 — 06.08.2019;
instanta de apel: 24.09.2019 — 11.02.2020;
instanta de recurs:11.05.2020 — 30.06.2020;
instanta de apel: 06.08.2020 — 27.01.2021;
instanta de recurs:19.04.2021 — 15.06.2021,
instanta de apel::05.08.2021 — 23.09.2022;
instanta de recurs:07.12.2022 — 07.06.2023.

Asupra motivelor recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 06 august 2019, Cicora Vitalie
XXXX a fost condamnat n baza art. 190 alin. (2), lit. d) Cod penal la amenda in marime de 600
unitdti conventionale, ce constituie 12.000 lei, cu privarea de dreptul de a presta prestatii in
domeniul comertului pentru o perioadad de 1 an.

De la inculpat s-au incasat, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 45,70
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Cicora Vitalie, la 11 iunie 2016, Cicora Vitalie fiind angajat al SRL ,,Andix”, cu sediul
juridic Tn mun. Balti, str. Lesiecici 18/49, in baza contractului individual de munca nr. 01/16
din 04.01.2016, profitand de imputernicirile acordate de a reprezenta interesele intreprinderii,
la efectuarea lucrarilor de instalare a sistemului de supraveghere video, la ferma de pasari din
extravilanul s. Mandresti r-nul Telenesti, ce apartine lui Marandici Serghei, urmarind scopul
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de profit s1 dobandire a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, a falsificat actul lucrarilor
executate nr. 127 din 11.06.2016, anexd a contractului nr. 2127 privind furnizarea
echipamentelor si montarea sistemelor de comunicatie cu tensiune joasd, incheiat intre SRL
,,Andix” si Marandici Serghei indicand suma totala a lucrarilor executate - 11.950 lei, in loc
de 9820 lel, insusind ilegal de la Marandici Serghei suma de 2130 lei,

Astfel, actiunile inculpatului Cicora Vitalie au fost incadrate juridic in baza art. 190 alin,
(2), lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,escrocheria, adica dobdndirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inseldciune, savdrsita cu folosirea situatiei de serviciu.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Procopciuc Angela si inculpatul au declarat
apeluri, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cicora Vitalie
sa fie achitat.

3.1. Tn motivarea apelurilor declarate, apelantii au invocat ¢, urmirirea penala a fost
pornitd in baza art. art. 190 alin. (2) lit. d) s1 361 alin. (1) Cod penal, pe faptul insusirii
bunurilor proprietarului in suma de 2000 lei si falsificarea documentelor oficiale, in privinta
lui Cicora Vitalie fiind emisa ordonanta de recunoastere in calitate de banuit pe art. 190 alin.
(2) lit. d) si art. 361 alin. (1) Cod penal.

La 21.04.2017, lui Cicora Vitalie i-a fost Tnaintata invinuirea doar in baza art. 190 alin.
(2) lit. d) Cod penal, acesta fiind scos de sub urmarire penala pe art.361 alin. (1) Cod penal si
ncetat procesul penal, pe acest capit de acuzare. Insa in actiunile inculpatului nu este prezenti
fapta infractiunii de Insusire, cu semnele laturii obiective de escrocherie.

Prin rechizitoriu, Cicora Vitalie a fost invinuit in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal,
pentru faptul ca, la 11 iunie 2016 Tn scopul dobandirii bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, a falsificat actul de executare a lucrdrilor nr. 127 din aceiasi data, indicand suma
de 11.950 lei, in loc de 9820 lei, insusind suma de 2130 lei, de la Marandici Serghei prin
escrocherie, folosind situatia de serviciu.

Potrivit modificarilor la art. 190 Cod penal, prin Legea nr. 179 din 17.08.2018,
raspunderea survine pentru comiterea escrocheriei, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actul juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, Tnsa, aceste semne ale laturii obiective nu i-au fost incriminate inculpatului, iar
potrivitart. art. 10 - 10! Cod penal, principiului retroactivitatii legii penale, nu poate fi aplicat,
pentru ca agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, apelantii au sustinut ca Marandici Serghei nu a declarat ca a fost inselat, deoarece
cunostea ce suma de bani urma sa achite, nu i s-au cauzat prejudicii materiale ca urmare a
acestor actiuni, nu se considera parte vatdmatd, nu are careva pretentii, nu insistd la
recuperarea acestei sume, deci lipseste semnul laturii obiective - inselarea, cu folosirea
situatiei de serviciu, mai mult suma de 2000 lei pentru el constituie prejudiciu considerabil,
dar nu reprezinta proportii mari, in corespundere cu art. 126 Cod penal.

Totodata, au invocat ca urmarirea penala nu este completa, iar probele cauzei nu denota
fapta Tncriminata inculpatului, mai ales prin declaratia de venituri care dovedeste ca suma
data nu este insusitd ilegal, dar ca urmare a prestarii serviciului ca persoana fizica, suma fiind



declarata catre organul fiscal teritorial, fiind achitate impozite. Partea acuzarii nu a demonstrat
ca aceasta plata a fost insusitd de inculpat ilicit, lipsind faptul infractiunii de escrocherie.

La fel, in opinia apelantilor invinuirea este contradictorie, or, in ordonanta de invinuire
este prezent semnul calificativ falsificarea sumei, iar prin ordonanta procurorului s-a incetat
urmadrirea penald pe art. 361 Cod penal, fapt ce denotd despre incélcarea principiului
preeminentei dreptului, care include principiul legalitatii, delictelor si pedepselor si principiul
inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale in detrimentul persoanei, in special, prin
analogie.

De asemenea, au invocat ca plangerea si declaratiile martorului Gogol A. nu puteau fi
puse la baza sentintei, deoarece la urmarirea penala confruntari intre acesta si invinuit (banuit)
nu au avut loc, a nu a fost audiat de judecatorul de instructie si nu s-a asigurat dreptul
inculpatului de a-i pune intrebari, respectiv instanta de fond a incalcat dreptul la un proces
echitabil si contradictoriu stabilit de art. 6 CEDO.

Instanta de fond a calificat actiunile inculpatului conform semnelor laturii obiective, care
la momentul de fatd nu mai constituie escrocherie, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 fiind
modificata dispozitia art. 190 Cod penal si a exclus semnele calificative ale infractiunii
imputata lui, iar cele mentinute se califica la o alta infractiune - art. 196 Cod penal - cauzarea
de prejudicii fara semne de sustragere, in lipsa proportiilor mari, fapta urmand a fi calificata
ca delict contraventional, prevdazut la art. 104 Cod contraventional, a carui termen de
prescriptie a expirat demult. Partea vatamata Marandici Serghei a declarat ca nu i-a fost cauzat
nici un prejudiciu si nu se considera victima.

Prin urmare, actiunile inculpatului nu constituie insusire, aceasta fiind dovedit prin
declaratiile partii vatdmate si ale inculpatului, precum si actele anexate la dosar, dar
neapreciate corespunzator de instanta de fond in actul ridicat de la companie fiind indicate
ambele sume - una cu litere, iar alta cu cifre, aceasta necoincidentd nu a putea si nu fie
observata de Marandici Serghei, deci, el cunostea ce suma urma sa achite pentru servicii si
care este suma ce se achita in casa.

Acuzarea nu a prezentat careva bonuri de plata, facturi fiscale pentru a concretiza suma
incasata de intreprindere, acest fapt constituind un dubiu, ce urma a fi interpretat in favoarea
inculpatului.

Pe langa aceasta, declaratia fiscala de venituri nu a fost apreciata corespunzator art. 101
Cod de procedura penald, respectiv inculpatul nu a avut parte de un proces contradictoriu si
acces la justitii, deoarece pretentiile lui au ramas fara solutii si fara careva motivatie, fiind
incalcat art. 6 din CEDO.

Nu este Intemeiatd nici incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 45,60 lei, or,
acuzarea nu a inaintat nici o pretentie civila, inclusiv referitor la cheltuielile de judecata,
instanta de fond aplicand eronat prevederile art. art. 227-229 Cod de procedura penala.

In acelasi timp, aplicarea pedepsei complementare nu este echitabil, fiind stabilit ca
inculpatul are la intretinere un copil minor, ce constituie circumstantd atenuanta, iar sotia nu
este angajata, astfel cd privarea de dreptul de a munci in domeniul prestari de servicii in
comert direct afecteaza starea materiald a inculpatului si a persoanelor aflate la intretine,
nefiind motivata aplicarea art. art. 69, 75, 76, 79 Cod penal in raport cu personalitatea
inculpatului si scopul pedepsei penale.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2020, a fost
admis apelul declarat, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost
respinsa cererea acuzarii privind Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Tn rest, sentinta a fost mentinuti.

4.1. Tn motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat cd, prima instanta corect
a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, fapta savarsita fiind Incadratd corespunzitor probelor administrate, apreciate cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2), lit. b)
Cod penal, conform indicilor calificativi- escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de catre instanta de apel, inculpatul si avocatul
acestuia, Procopciuc Angela, au declarat recurs, prin care au solicitat casarea acesteia, si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand
argumente similare celor indicate anterior Tn apel, descrise in pct. 3.1 al prezentei decizii .

5.1 Suplimentar, recurentii au invocat ca, instanta de apel eronat a conchis ca, calificarea
este corecta si s-a aplicat legea penala existentd la momentul comiterii faptei, si nu a motivat
suficient neaplicarea principiului retroactivitatii legii, aplicand o lege penald care exclude
raspunderea penald a inculpatului, adica mai blanda - Legea nr. 179 din 26.07.2018. Or, in
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de escrocherie, dupa adoptarea legii penale mai
blande, actiunile inculpatului urmau a fi calificate Tn baza art. 196 Cod penal, ca cauzarea de
prejudicii materiale fard semne de insusire ilegala.

Tn rechizitoriu nu este specificat ce functie a folosit inculpatul deoarece, potrivit
contractului individual de munca, este vanzator, dar nu manager sau administrator, sau alta
functie, in sensul art. 190 Cod penal.

La fel, au invocat ca, proba apararii - declaratia fiscala privind dobdndirea licita a
veniturilor impozabile - nu a fost apreciata de instantele de fond, fapt ce determina aprecierea
lipsei semnului calificativ al escrocheriei - dobdndirea ilicita, prin abuz de incredere, dupa
cum este indicat Tn invinuire.

Au invocat ca nu a fost evaluata nici ordonanta de incetare a procesului penal si scoatere
a inculpatului de sub urmarirea penala pe art. 361 Cod penal, act procedural care inlatura
semnul calificativ - falsificarea actului lucrarilor executate din 11.06.2016.

Mai mult ca atét, instanta de apel a constatat ca, declaratiile martorului Gogol A. nu au
fost puse la baza sentintei, insa in materialele cauzei citite de acuzare si apreciate de instanta
de judecata se contine plangerea lui Gogol A. Procesul-verbal de confruntare nu poate fi pus
la baza sentintei, deoarece nu constituie proba, reiesind din prevederile art. 94 Cod de
procedurd penala.

Nu a fost motivata excluderea din dosar a actelor procesuale intocmite cu incalcarea
dreptului la aparare, potrivit art. 251 Cod de procedura penala, si anume, procesele-verbale
de confruntare efectuate in lipsa avocatului, puse la baza sentintei de condamnare, ca probe
ce dovedesc vinovatia inculpatului.

De asemenea, au invocat ca cauza penald a fost pornita la 10.10.2016, iar invinuirea i-a
fost inaintata inculpatului numai la 21.04.2017, cu depasirea termenului de 3 luni, prevazut
de art. 63 Cod de procedura penald, fapt ce constituie o incalcare a principiului privind
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interzicere dublei urmariri, prevazut de art. 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO, actiunile
procesuale efectuate peste perioada de 3 luni sunt nule, conform art. 251 Cod de procedura
penala, procesul penal urmand a fi incetat in temeiul art. 255 pct. 9) Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2020, a
fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de citre
aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

6.1. Tn motivarea solutiei, instantd de recurs a retinut ci, prima instanti nu a judecat
fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, deoarece:

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept concrete invocate n rechizitoriu, neindicand
motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de
fond si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi procesul-verbal de ridicare din 11.10.2016
(vol. I, f. d. 68-73), procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.06.2017 (vol. I, f. d. 88),
procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.06.2017 (vol. I, f. d. 87);

c) a pus la baza sentintei de condamnare plangerea si explicatiile martorului Gogol A.
(vol. I, f. d. 38, 47) depuse in timpul urmaririi penale, acesta nefiind audiat si in sedinta de
judecata, fara a verifica conditia obligatorie de drept, daca la urmarirea penald a avut loc
confruntarea lui cu banuitul, invinuitul sau dacd el a fost audiat in conditiile art. 109 si 110,
n cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acesta in cadrul sedintei de judecata
(art. 371 alin. (1), 389 alin. (3) CPP);

d) nu a coroborat invinuirea indicata in rechizitoriu i descrisa in descriptivul sentintei
ca o fapta criminala considerata ca fiind dovedita, ca inculpatul: ,,a falsificat actul lucrarilor
executate nr. 127 din 11.06.2016, anexa a contractului nr. 127...”, CU prescriptiile prezumtiei
de nevinovatie (art. 8 alin. (1) CPP).

La randul sau, instanta de apel, dispunénd casarea partiala a sentintei, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, deoarece:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta
de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total sentinta si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instanta,
mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate in
recursul ordinar;

c) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f. d. 68- 73 v. I;

e) potrivit proceselor-verbale ale sedintei judiciare din 10.12.2019 si 11.02.2020, a
inceput examinarea cauzei completul format din judecatorii 1. Iordan, S. Furdui s1 S. Teleuca,
dar au finisat judecarea cauzei si pronuntat decizia contestata judecatorii I. lordan, S. Furdui
si S. Girbu (f. d. 105,107,120-124). Totodata, in materialele cauzei lipseste incheierea
presedintelui instantei motivata pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura
penala si pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrilor acestora, despre schimbarea judecatorului S. Teleuca.



Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ¢, instantele de fond si de apel nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat in modul prevazut de lege
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si ca recursul ordinar este intemeiat

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2021, a fost
admis apelul declarat, casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Cicora Vitalie invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penald, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca in actiunile lui Cicora
Vitalie lipseste latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, deoarece ultimul nu a insusit
ilegal, prin inselaciuni si abuz de incredere mijloacele banesti ale partii vatimate Marandici
Serghei, deoarece ultimul a indicat cd, cunostea ce suma de bani urma sa achite, nu 1 s-au
cauzat prejudicii materiale ca urmare a acestor actiuni, nu se considera parte vatamata si nu
are careva pretentii,

La fel lipseste si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, deoarece actiunile
inculpatului nu au fost indreptate in mod direct sau indirect la comiterea unei infractiuni, Tn
special a escrocheriei, respectiv nu a dobandit ilicit bani de la partea vatamata.

Cercetand materialele dosarului penal, instanta de apel a apreciat ca, relatiile aparute
intre Cicora Vitalie si Marandici Serghei poartd un caracter de ordin civil, care urmau a fi
solutionate Tn instanta de drept civil.

Tn baza celor relatate, instanta de apel a constatat ci, in actiunile inculpatului Cicora
Vitalie nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

8.1. Tn argumentarea recursului a invocat ca probele administrate in prezenta cauzi
dovedesc cd, anume inculpatul a savarsit infractiunea de escrocherie, incriminata de catre
procuror la etapa urmariri penale si retinute in sarcina sa de catre instanta de fond.

A invocat cd, instanta de apel a apreciat distorsionat declaratiile partii vatamate
Marandici Nicolae, retindnd ca partea vatamata cunostea costul contractului si cad a fost de
acord sa-I achite.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca partii vatamate Marandici Nicolae nu i-a fost
cauzat nici un prejudiciu si ¢ acesta nu ar fi fost indus in eroare de catre Cicora Vitalie, la
efectuarea platii. Insa instanta de apel nu a indicat, daci partea vatamatd Marandici Nicolae a
cunoscut despre valoarea reala a tranzactiei incheiate cu SRL ,,Andix”, or, acest aspect este
important pentru a se determina daca a existat sau nu elementul de Inselaciune, n actiunile
inculpatului Cicora Vitalie.

De asemenea, a invocat ca din actele cauzei penale, nu rezulta faptul ca, Cicora Vitalie
ar fi facut careva prestatii suplimentare din nume §i cont propriu, ce ar fi justificat primirea
excedentului banesc.

Faptul ca partea vatamata Marandici Nicolae nu se mai considera prejudiciata nu trebuia
interpretat in sensul lipsei elementului material al laturii obiective a componentei de
infractiune, atitudinea partii vatamate Marandici Nicolae fiind pe deplin explicabil, aceasta
n conditiile in care dansul a primit de la SRL ,,Andix” suma de 2 130 lei, pe care a achitat-0
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excedentar lui Cicora Vitalie, fapt confirmat de catre partea vatamata, atat la etapa urmaririi
penale, cat si in fata primei instante.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2021, a
fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

9.1. In motivarea solutiei adoptate, instanti de recurs a retinut ca, instanta de apel pe de
0 parte, a retinut ca intre inculpat i partea vatamata sunt relatii civile, Tn actiunile inculpatului
lipsind latura obiectiva si subiectiva si ca partii vatamate nu i s-au cauzat prejudicii materiale
s1 nu se considera parte vatamata, iar pe de altd parte a statuat ca, din continutul declaratiilor
partii vatdimate Marandici Serghei rezultd ca, suma de 2000 lei pentru el constituie prejudiciu
considerabil, dar nu reprezinta proportii mari, iar faptul lipsei de acuzatei pentru care sa fie
prevazuta raspunderea penald duce la incetarea procesului penal, dupa care tot in motivarea
solutiei, instanta de apel a stabilit si faptul ca invinuirea inaintata este contradictorie.

Respectiv instanta de recurs a apreciat concluziile instantei de apel, ca fiind confuze si
care nu se conciliaza reciproc.

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca, desi instanta de apel in partea descriptiva
a deciziei a dispus achitarea inculpatului din lipsa elementelor infractiunii, in partea
descriptiva a deciziei, a indicat concluzii din care rezultd si motive de Incetare a procesului
penal, concluzii care se exclud reciproc, si constituie o eroare de procedura ce semnaleaza
prezenta temeiului pentru recurs ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii”, care
este prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel nu a luat in consideratie probele prezentate de catre partea
acuzarii si anume: declaratiile partii vatamate Marandici Sergiu, procesul-verbal de ridicare
din 11.10.2016 si procesul-verbal de ridicare din 17.05.2017, apreciind prioritar declaratiile
inculpatului, care are dreptul de a nu se autoincrimina, si cele selective ale partii vatamate,
fara o evaluare in cumul a acestora, farda a motiva admiterea unor probe sau respingerea altora,
fara a verifica daca partea vatamata la momentul incheierii contractului, a cunoscut despre
valoarea reala a tranzactiei incheiate cu SRL ,,Andix” si daca a existat elementul de
ingelaciune 1n actiunile inculpatului.

Astfel, instanta de apel, ignorand un cumul de probe administrate la dosar, a admis si a
apreciat prioritar numai declaratiile inculpatului si cele selective ale partii vatamate, care si
au fost puse la baza hotararii de achitare in privinta lui Cicora V., fara o analiza in cumul a
tuturor probelor prezentate de parti, neelucidand faptele importante pentru solutionarea justa
si prompta a cauzei date.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2022, a
fost admis apelul comun al inculpatului Cicora Vitalie si al avocatului in numele acestuia,
casata total sentinta, din alte motive, in baza art.409 Cod de procedura penald, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal pornit
in baza art.190 alin.(2) lit. d) Cod penal, in privinta Iui Cicora Vitalie, s-a incetat in baza
art.391 alin.(1), pct.6) Cod procedura penala, deoarece exista circumstante care conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

10.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci la 10.10.2016 a fost
emisda ordonanta cu privire la Inceperea urmadririi penale prin care s-a dispus nceperea
urmaririi penale Tn baza materialelor procesului penal nr. 20160401770 din 14.09.2016
potrivit elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal si art. 361
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alin. (1) Cod penal, pe faptul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false
comis de catre cet. Cicora Vitalie, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si folosirea
situatiei de serviciu. Totodata s-a dispus informarea persoanelor interesate despre decizia
adoptata. (f. d. 1, vol. I).

La 24.01.2017, Cicora Vitalie a fost recunoscut in calitate de banuit in cadrul cauzei
penale nr. 2016041513, in baza art.190 alin.(2) lit.c), d) si art.361 alin.(1) Cod penal (f.d.137,
vol. I).

Ulterior, la 21 aprilie 2017, Cicora Vitalie a fost pus sub invinuire, incriminandu-i-se
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal (f.d.143, vol. 1).

Tn acest sens, instanta de apel a notat ca, potrivit art. 63 alin. (2), pct. 3) Cod de procedura
penald, persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate
— mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult de 6
luni.

[ar conform art. 251 Cod de procedura penald, incédlcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incélcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat
prin anularea acelui act. Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie
sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.
Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a
procesului de cétre parti, si se 1a in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea
actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.
Incilcarea oricirei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului
dacad a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata — cand partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul n
care proba este prezentatd nemijlocit in instanta

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 63 alin. (1), (1/1) Cod de procedura
penald, ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre
drepturile prevazute la articolul 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile [...] din momentul
de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta.

Astfel, instanta de apel a specificat ca solutia legislativa prevazuta de alin. (1/1 ) din
articolul 63 din cod reprezinta o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si corespunde celui
de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie in materie penala” in sensul Conventiei, care se
manifesta prin existenta unor ,,repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)”. Exceptia
mentionatd consta in faptul ca, in cazul in care fatd de o persoana existd anumite banuieli
rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate
anumite actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei,
organele de urmarire penald au obligatia de a recunoaste aceasta persoana in calitate de banuit
in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale.

Tn acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmarire penala si instantelor de
judecata competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca actiunile procedurale efectuate
in cadrul urmaririi penale au produs sau nu repercusiuni importante pentru situatia persoanei
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si dacd, 1n consecintd, persoanei trebuie sa fie recunoscuta calitatea de banuit in sensul alin.
(1/1") al articolului 63 din Cod, avand in vedere particularitatile fiecarui caz concret.

Prin urmare, art. 63 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede o listd exhaustiva
de acte procedurale prin care persoanei i1 poate fi recunoscuta calitatea de banuit, insa, prin
exceptia instituitd de alin. (1/1) din acelasi articol, legislatorul a stabilit anumite garantii
pentru situatiile in care organele de urmarire penala desfasoara actiuni procedurale care au
consecinte importante pentru persoand, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces
echitabil stabilit de articolul 20 din Constitutie.

Tn asemenea circumstante, instanta de apel a apreciat ci calitatea de banuit Cicora Vasile
in cadrul cauzei penale nr.2016041513 a obtinut-0 la momentul emiterii de catre Ofiterul
superior de urmarire penald al SUP IP Balti, a ordonantei cu privire la inceperea urmaririi
penale la 10.10.2016. Or, potrivit acesteia s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem, in
privinta faptului, cat si in personam, in privinta persoanei.

Totodata, potrivit textului ordonantei mentionate supra s-a dispus informarea
persoanelor interesate despre decizia adoptata (f. d. 1, vol. I) 25.

in contextul celor relatate, instanta a considerat ca, ordonanta cu privire la inceperea
urmaririi penale la 10.10.2016, intruneste definitia ,,Acuzatiei”, in sensul articolului 6
alineatul 1 din Conventie, care potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
poate fi definita ,,ca notificarea oficiald, provenind de la autoritatea competenta, cu privire la
reprosul ce i se aduce unei persoane de a fi savarsit o infractiune”.

Tn continuare, instanta de apel a retinut ci la 22.11.2016, dupa emiterea ordonantei cu
privire la urmarirea penala, Cicora Vitalie a inaintat cerere privind eliberarea actelor din cauza
penala nr.2016041513, fapt ce denota ca, acesta cunostea despre acuzatia penald inaintata, or
potrivit textului ordonantei cu privire la inceperea urmaririi penale s-a dispus inceperea
urmadririi penale potrivit elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod
penal si art. 361 alin. (1) Cod penal.

Tn acest sens, instanta de apel a constatat ca, asupra situatiei lui Cicora Vitalie au existat
repercusiuni importante incepand de la data la care organul de urmarire penald a dispus, prin
ordonanta din 10.10.2016, inceperea urmaririi penale Impotriva sa.

Astfel, instanta de apel a retinut existenta cumulativa a celor trei conditii: existenfa unei
,,acuzatii in materie penald’; notificarea oficialda despre aceasta acuzatie (Cu categoriile
stabilite in art.63 alin.(1) Cod de procedura penald, aceastd conditie exceptand situatiile cand
se probeaza cand partea acuzdrii a ezitat sa-si onoreze obligatiile de informare); constatarea
., repercusiunilor importante” pentru persoana suspectd de comiterea infractiuni.), pentru
justificarea concluziei de apreciere a ordonantei cu privire la pornirea urmaririi penale din
10.10.2016 (f.d.1, vol I) ca ordonanta prin care lui Cicora Vitalie i se aduc acuzatii in materie
penala, termen de la care a fost calculat de catre instanta de apel ca Cicora Vitalie a capatat
calitatea de banuit.

La caz, nu putea fi retinut curgerea termenului din momentul inaintarii ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit inaintata la 24.01.2017, or, in spetd, momentul
aducerii ,,acuzatiei penale” s-a constatat a fi ordonanta in personam in privinta lui Cicora
Vitalie cu privire la inceperea urmaririi penale (f.d.1, vol I) 30.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, de la momentul aducerii ,,acuzatiei in
materie penala” la 10.10.2016 prin ordonanta cu privire la inceperea urmadririi penale in
privinta lui Cicora Vitalie pe faptul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale
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false cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile si folosirea situatiei de serviciu,
pana la momentul inaintdrii invinuirii in privinta sa la 21.04.2017, s-a depasit termenul de 3
luni, previazut de art.63 alin.(2) pct. 3) Cod proceduri penala. Incilcarea prevederilor art. 63
alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald constituie circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala a lui Cicora Vitalie in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit. d) Cod penal, si se impune incetarea procesului penal.

11. Nefiind de acord cu solutia de Tncetare pronuntata de instanta de apel, procurorul
declara recurs ordinar, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

11.1. Recurentul nu este de acord cu expunerea si motivarea instantei de apel privind
existenta circumstantelor care conditioneaza tragerea la raspunderea penala a Iui Cicora
Vitalie prin incalcarea prevederilor art.63 Cod de procedura penala.

Procurorul sustine ca, termenul de 3 luni incepe a curge nu din data pornirii urmarii
penale - 10.10.2016, dar din data emiterii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit -
24.01.2017. respectiv la data Tnaintarii invinuirii — 21.04.2017 termenul nu era expirat.

Tn acest sens, recurentul mentioneaza ci instanta de apel constatd ci in privinta lui
Cicora Vitalie au existat repercusiuni importante” incepand cu data pornirii urmaririi penale
adica din 10.10.2016, Insa nu motiveaza nici intr-un fel solutia sub aspectul carora actiuni ale
organului de urmarire penala au existat pretinsele repercusiuni,

Considera ca, instanta de apel urma sa verifice si sd se expund asupra existentei
cumulative a celor trei conditii si anume concret sa identifice care anume actiuni procedurale
efectuate in cadrul urmaririi penale au produs repercusiuni importante pentru situatia lui
Cicora Vitalie, pentru a justifica concluzia de apreciere a ordonantei de pornire a urmaririi
penale din 10.10.2016, ca ordonanta prin care lui Cicora Vitalie i se aduc acuzatii in materie
penald, termen de la care a fost calculatd inaintarea invinuirii, or, in ordonanta mentionata
numele inculpatului Cicora Vitalie a fost redat doar in partea constatatoare a acesteia, iar in
partea dispozitiva a fost indicat clar si concret cd Inceperea urmadririi penale, conform
elementelor infractiunii prevazute art. 190 si 361 Cod penal, in temeiul unei banuieli
rezonabile privind savarsirea infractiunilor.

La caz, de la adoptarea ordonantei de pornire a urmaririi penale (10.10.2016) si pana la
recunoasterea in calitate de banuit (24.01.2017) situatia lui Cicora Vitalie nu a fost modificata
prin actiuni ale organului de urmaérire penala.

12. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), pct. 11)
Cod de procedura penala, a depus referinta inculpatul si avocatul acestuia, Procopciuc Angela
care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, a argumentat ci instanta de apel, judecand cauza just a constatat incilcarea
termenului de tinere sub banuire a lui Cicora Vitalie peste termenul de 3 luni, contrar
prevederilor
art. 63 Cod de procedurd penala si corect a apreciat ca incalcarile admise constituie
circumstante Care exclud tragerea la raspundere penald a lui Cicora Vitalie in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal si impune incetarea procesului
penal.

10



13. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

In speti se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de proceduri
penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca titularul acestuia
invoca in calitate de temei pentru casarea hotararii instantei de apel prevederile art. 427 alin.
(1), pct. 6) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de art.427
alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel de erori de drept
nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat cu strictete prevederile art. art. 414 alin.(1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotdrarii, acesta
fiind clar.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin care sustine
ca instanta de apel nu s-a expus argumentat asupra tuturor motivelor din cererea de apel,
intrucat recurentul Tn recurs nu indicd expres asupra caror anume motive instanta
nominalizatd nu s-a pronuntat, Or invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esentd acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei cdrora sunt subsecvente.

De asemenea, Colegiul penal nu poate sd sustind pozitia procurorului precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, avand in vedere ca motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune
in mod obligatoriu expunerea amanuntita asupra tuturor elementelor de fapt mentionate de
parti, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu
si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei hotarari motivate.

De altfel, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, corect a concluzionat asupra incetarii procesului penal in privinta lui
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Cicora Vitalie constatand ca, la caz, sunt incidente temeiuri care exclud tragerea acestuia la
raspunderea penala.

In continuare, Colegiul considerd relevant de a se expune, prin aducerea unor
argumente subsidiare celor formulate de instanta de apel, privitor la corectitudinea solutiei de
incetare a procesului penal adoptata in aceasta cauza.

Reiesind din actele dosarului, se constata ca, la 10 octombrie 2016, de catre ofiterul de
urmarire penala al SUP a IP Balti, Tabarcea Andrei a fost emisd ordonanta de pornire a
urmaririi penale in privinta lui Cicora Vitalie conform semnelor componentei de infractiune
prevazute de art. art. 190 alin.(2) lit. ¢), d), 361 alin. (1) Cod penal, cu informarea persoanelor
interesate despre decizia adoptata (f.d.1, vol. I).

Ulterior, prin ordonanta Sefului adjunct al SUP a IP Telenesti, Begu lon din 24 ianuarie
2017, cet. Cicora Vitalie a fost recunoscut in calitate de banuit Tn cauza penala respectiva
fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin.(2), lit. ¢), d), art. 361
alin. (1) Cod penal (f.d.137, vol. I).

Prin ordonanta procurorului delegat n Procuratura r-lui Telenesti, Bunduchi Anatolie
din 21 aprilie 2017, cet. Cicora Vitalie a fost pus sub Tnvinuire in baza art. 190 alin.(2), lit. c),
d) (f. d.143-144, vol. I).

Astfel, din partea dispozitiva a ordonantei emise la 10 octombrie 2016, cu certitudine
se stabileste ca cauza datd a fost pornita concret in privinta unei persoane, adica impotriva lui
Cicora Vitalie, in baza existentei banuielii rezonabile ca, anume dansul a confectionat, detinut
si folosit documentele oficiale false cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si folosirea
situatiei de serviciu.

Totodata, potrivit textului ordonantei mentionate supra s-a dispus informarea
persoanelor interesate despre decizia adoptata.

In acest sens, Colegiul penal apreciazad ca, instanta de apel corect a statuat ca: ,, ...
calitatea de banuit, Cicora Vitalie in cadrul cauzei penale nr.2016041513 a capatat-0 n
momentul emiterii de catre Ofiterul superior de urmarire penala al SUP IP Balti, a
ordonantei cu privire la inceperea urmaririi penale la 10.10.2016. Or, potrivit acesteia s-a
dispus inceperea urmaririi penale in rem, in privinta faptului, cdt si in personam, in privinta
persoanei .

Prin urmare, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul dispozitiei art.
63 alin. (1) Cod de procedura penald, este considerata acea ordonanta in care organul de
urmarire penald pentru prima data de la pornirea urmaririi penale expune fapta infractionala
ca pe o fapta deja constatata si savarsita de o persoana concreta, in speta data, aceasta persoana
fiind Cicora Vitalie, insotita de calificarea juridico-penala a faptei.

Prin aceasta organul de urmarire penala oficializeaza suspiciunile existente privind
savirsirea unei infractiuni concrete de catre o persoana determinatd deja, iar in continuare
toate actiunile organului sunt indreptate spre acumularea de probe intru confirmarea
vinovatiei acesteia.

In contextul dat, urmeazi a se consemna si despre staturile din jurisprudenta constanta
a Curtii Europene, potrivit careia in materie penala notiunea de acuzatie are un sens autonom,
aceasta fiind interpretatd ca o notificare oficiald care emana de la autoritatea competenta a
unui repros de a fi comis o infractiune.
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Notificarea nu trebuie sa aiba o anumita forma, avand acest caracter orice act implicit,
care emana de la autoritatea de stat si care produce efecte importante asupra situatiei
persoanei, continand 0 acuzatie penald implicita.

Fata de cele ce preced, se impune constatarea ca, reiesind din legea procesual-penala
nationald coroborata cu jurisprudenta Curtii Europene, statutul de banuit al unei persoane nu
este atribuit acesteia nemijlocit doar prin ordonanta de recunoastere in aceasta calitate, dupa
cum pretinde procurorul, ci poate Tmbraca si alte forme, acest caracter avandu-l orice act
implicit, care intruneste conditiile enumerate de legiuitor si contine 0 acuzatie penala directa
n privinta unei persoane.

Asadar, pornirea urmadririi penale 1n privinta unei persoane concrete prezintd
particularitati aparte, despre acest fapt fiind mentionat corect si de catre instanta de apel.

La acest capitol, Colegiul penal tine sa evidentieze ca, in decizia Curtii Constitutionale
de inadmisibilitate a sesizarii nr.123g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
274 alin.(7) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova (inceperea urmaririi
penale) nr. 12 din 07.02.2017, Monitorul Oficial nr.85-91/38 din 24.03.2017, s-a indicat
expres ca toate actiunile procesuale care se desfasoara la etapa premergatoare urmaririi penale
au un caracter, sui generis, concentrat asupra scopului de a stabili si confirma existenta
banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni si este circumscrisa termenului
de 30 de zile de la momentul sesizarii sau autosesizarii organului de urmarire penala sau a
procurorului.

Tn acelasi context, Curtea a mai notat c¢i, pornind de la natura scopului actiunilor la
etapa premergatoare urmaririi penale, acestea se rezuma la constatarea faptei infractionale (in
rem), insa nu si la formularea unei invinuiri in privinta persoanei (in personam). Aceasta
regula se aplica si la etapa pornirii urmaririi penale.

Asadar, in ordonanta de incepere a urmaririi penale se mentioneaza doar fapta care a
conditionat emiterea acesteia (in rem), or, in cazul existentei unei banuieli rezonabile cu
privire la savarsirea unei infractiuni de catre o persoana concreta, organul de urmarire penala
Tn asemenea situatie trebuie sa-i acorde toate garantiile caracteristice unei acuzatii in materie
penala.

Totodata, Colegiul penal aminteste ca potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penala,
hotararile Curtii  Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant obligatorii pentru organele de urmarire
penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Respectiv, in sensul art.63 alin. (1) Cod de procedura penala, banuit este persoana fata
de care existd anumite suspiciuni sau probe privind savirsirea infractiunii, dar nu exista
suficiente probe pentru a inainta invinuirea si a o recunoaste in calitate de invinuit. Aceeasi
norma procesuald prevede trei acte procedurale prin care persoana poate fi recunoscuta in
calitate de banuit: 1) procesul-verbal de retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a
unei masuri preventive neprivative de libertate si 3) ordonanta de recunoastere a persoanei
in calitate de banuit.

De asemenea, potrivit pct. 3) din alin. (2) al aceluiasi articol, organul de urmarire
penald nu este in drept sd mentina in calitate de banuit mai mult de 3 luni sau mai mult de 6
luni doar persoana 1n privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere 1n aceasta calitate.

Pentru a conferi previzibilitate si claritate normei restrictive enuntate supra, Codul de
procedura penald, la alin.(2) din art.63, reglementeaza termenele in care persoana poate avea
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calitatea de banuit. Aceste termene variaza de la 72 ore 1n cazul retinerii persoanei, 10 zile in
cazul aplicarii masurii preventive neprivative de libertate pana la 3 luni sau, cu acordul
Procurorului General sau al adjunctilor sdi, 6 luni in cazul emiterii unei ordonante.

Tn acelasi scop legea procesuala, la alin.(3) din art.63, reglementeaza actiunile pe care
trebuie sa le intreprindd in mod obligatoriu organul de urmarire penala.

Astfel, la momentul expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de
urmadrire penald este obligat sa elibereze banuitul retinuta ori sa revoce, in modul stabilit de
lege, masura preventiva aplicata in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau
punerea lui sub invinuire. Tn caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit
mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penald este obligat sa informeze imediat banuitul
despre aceasta.

Potrivit alin. (5) art. 63 Cod de procedura penala ,,calitatea de banuit inceteaza din
momentul eliberarii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupa
caz, anularii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire,
sau din momentul emiterii de catre organul de urmarire penala a ordonantei de punere sub
fnvinuire.”

Punerea persoanei sub invinuire permite organelor de urmarire penala, pe de o parte,
sa efectueze actiunile necesare urmadririi penale, iar pe de alta parte, sa faca previzibila situatia
persoanei fara a leza drepturile fundamentale ale acesteia. Procedura scoaterii banuitului de
sub urmarire penala este reglementatd de art.284 Cod de procedura penala.

Asadar, raportand prevederile legale mentionate supra circumstantelor de fapt ale
spetei, Colegiul penal conchide ca, calitatea de banuit in privinta lui Cicora Vitalie i-a fost
atribuita acestuia din momentul pornirii urmaririi penale, adica din 10 octombrie 2016 si a
expirat de drept la 10 ianuarie 2017, data, la care organul de urmarire penald urma in mod
obligatoriu si neconditionat sa-i inainteze invinuirea lui Cicora Vitalie sau sa-1 scoatd de sub
urmarirea penala.

Tn speta, inaintarea invinuirii de citre procuror a fost efectuata cu depasirea termenului
legal, or calitatea de banuit in privinta lui Cicora Vitalie expirase de drept la data de 10
lanuarie 2017, iar prin faptul ca acesta a fost recunoscut in calitate de banuit abia la 24 ianuarie
2017, apoi la 21 aprilie 2017, i-a fost inaintata invinuirea, organul de urmarire penala a admis
0 ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penala. Or, scoaterea persoanei
de sub urmarirea penald este actul de finalizare in privinta acesteia a oricaror actiuni de
urmarire penald in legdtura cu fapta anterior imputatd, la expirarea termenului de 3 luni de
mentinere in aceasta calitate.

Tn contextul dat, se conchide ca ordonanta procurorului din 24 ianuarie 2017 prin care
Cicora Vitalie a fost recunoscut in calitate de banuit, este lovita de nulitate absoluta, iar actele
si actiunile organului de urmarire penala efectuate dupa expirarea termenului legal de tinere
a persoanei in calitate de banuit, sunt nule.

Prin urmare, Colegiul penal ca instanta de control judiciar, se raliaza la rationamentele
punctate de instanta de apel privitor la necesitatea incetarii procesului penal in privinta lui
Cicora Vitalie si 1si insuseste integral argumentele de fapt si de drept expuse in decizie,
apreciind ca criticele procurorului in acest sens sunt nefondate.

Instanta de recurs, in deplin acord cu instanta de apel, constatdi ca ordonanta
procurorului din 24 ianuarie 2017, contravine legii procesual-penale si interpretarilor Curtii
Constitutionale date in hotararile sale, care reiesind din stipularile art. 7 alin. (6) Cod de
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procedura penala sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala si pentru instantele de
judecata.

Nu Tn ultimul rand, Colegiul penal largit reitereaza ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, se enumera si faptul ca carentele
autoritatilor nu pot fi imputabile partilor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie defavorabila,
ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza de catre instanta de apel, prin dispunerea incetarii
procesului penal in privinta lui Cicora Vitalie, astfel fiind respectate drepturile inculpatului
garantate atat de Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
cat si de Codul de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs conchide c, in prezenta cauza, nu se constata admiterea
erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, la etapa
judecarii apelurilor, dupa cum pledeaza procurorul.

Tn acest context, Colegiul penal conchide ci la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura
penald si a pronuntat 0 hotarare legala si Intemeiata, astfel ca nu existd temei pentru admiterea
recursului ordinar in sensul declarat de procuror.

14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Calugdreanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Cicora Vitalie xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 iulie 2023.

Presedinte Daguta Sergiu
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Pitic Mariana
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