Dosarul nr. 1ra-623/2023
1-21178858-01-1ra-20042023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Adam Gheorghii in numele partii vatamate Lupu Vasilii, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
decembrie 2022, in cauza penala privindu-I pe

Arnaut Ion XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.12.2021 - 23.06.2022,;

2. Instanta de apel: 27.07.2022 - 22.12.2022,;

3. Instanta de recurs ordinar: 20.04.2023 - 07.06.2023.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 23 iunie 2022, cauza a
fost examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald in baza
art.364! Cod de proceduri penald, Arndut Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani si 6 (sase)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa cu
inchisoare stabilita Iui Arnaut Ion, pe o perioada de probatiune de 1 (unul) ani.

S-a incasat de la Arnaut Ion in beneficiul statului suma de 640 (sase sute
patruzeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la urmarirea penala.

Actiunea civila s-a admis partial.

S-a incasat de la Arnaut Ion, in beneficiul partii vatamate Lupu Vasilii,
prejudiciul material cauzat in suma de 8136,50 (opt mii una suta treizeci si sase) lei,
50 bani, prejudiciul moral cauzat in marime de 20 000 (doudzeci mii) lei si cheltuieli
de judecata pentru asistenta juridica in suma de 10 000 (zece mii) lei, iar in total
suma de 38 136,50 (treizeci si opt mii una suta treizeci si sase) lei, 50 bani.



2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Arnaut Ion, la data de 10
iunie 2021, in jurul orelor 20:00, aflandu-se pe o strada din sat. Cioresti, r-nul
Nisporeni, in urma unui conflict aparut spontan cu Lupu Vasilii, a.n. 1984, avand
scopul vatamarii integritatii corporale, intentionat, i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste corp, cauzandu-i acestuia trauma abdominald acutad
inchisa, exprimata prin lezarea jejunului, complicata cu o peritonitd seropurulenta,
leziuni care potrivit raportului de expertiza judiciard nr.202112D0200 prezinta
pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporala grava.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, procurorul in Procuratura raionului
Nisporeni, Grigorii Ciochini, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala
a sentintel Judecatoriei Ungheni din 23 iunie 2022 in partea individualizarii pedepsei
penale, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Arndut lon, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, sd-i fie numita pedeapsa penala
4 ani inchisoare, in baza art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 3 ani si cu aplicarea pedepsei
complementare 150 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, in rest, sentinta
contestatd sa fie mentinuta fara modificari.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca, considera ca instanta de
fond a aplicat eronat legea in cazul numirii inculpatului Arndut Ion a pedepsei
penale, netinand cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sd restabileasca
echitatea sociald si sa previna sdvarsirea de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului, cat i a altor persoane. Aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate, va duce la incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor similare de catre
inculpatul Arnaut Ion si de catre alte persoane. Astfel, aplicarea pedepsei penale cu
suspendarea acesteia numai il va favoriza pe inculpat sa savarseasca pe viitor actiuni
similare. La fel precedentul va fi preluat, considerat si apreciat de alte persoane ca 0
atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Procurorul a mentionat ca, prin prisma prevederilor art. 16 alin. (5) Cod penal,
infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 151 Cod penal, este una grava, a fost savarsita
cu intentie directa, soldatd cu vatamarea grava a integritatii corporale, iar autorul
infractiunii este pasibil de a fi supus unei pedepse de pana la 10 ani inchisoare.

Apelantul a mentionat ca, pedeapsa numita inculpatului este aplicata la limita
minima a acesteia, {inand cont de specificul examinarii cauzei penale si mai mult ca
atat nefiind luat in consideratie gravitatea faptei infractionale comise de catre
prin aplicarea pedepsei penale non privative de libertate, fapte care nu sunt
constientizate de catre acesta. A sustinut ca, instanta de fond numind inculpatului
Arnaut Ion o pedeapsa non privativa de un an pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal a deschis calea catre un precedent judiciar gresit,
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pasibil a fi preluat/citat de catre instantele nationale de acelasi nivel. Mai mult, o
atare stare de lucruri nu ar putea realiza efectiv scopul preventiv al legii
penale/pedepsei penale nici raportat la persoana inculpatului nici la persoana unor
potentiali infractori.

3.1. La fel, nefiind de acord cu sentinta primei instante a declarat apel si avocatul
Adam Gheorghii in numele partii vatamate Lupu Vasilii, prin care a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Ungheni din 23 iunie 2022, in partea individualizarii pedepsei
penale fata de inculpatul Arndut Ion, precum si in latura civila; rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care: inculpatului Arndut Ion, pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal, sd-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani i 6 luni cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis; admiterea integrald a actiunii civile formulate de Lupu Vasilii, cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului Arnaut Ion in beneficiul apelantului
Lupu Vasilii a sumei de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune.

In motivarea apelului a invocat ci, desi inculpatul Arnaut Ion a fost recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii incriminate, totusi pedeapsa aplicata acestuia nu a
fost individualizata si stabilita corect de catre instanta de judecata, fiind una prea
blanda in raport cu faptele comise. La fel, nu este de acord cu sentinta contestata nici
in latura civild, or suma prejudiciului moral a fost diminuata nejustificat de catre
instanta de fond.

A sustinut ca, 1n speta, potrivit actului de Invinuire Tnaintat in judecata de catre
acuzatorul de stat, inculpatul Arnaut Ion a fost invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, care in corespundere cu prevederile art. 16
alin. (4) Cod penal este o infractiune grava, pentru care legea penala prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 10 ani. Din materialele cauzei inculpatul
Arnaut Ion a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate §1 a solicitat
examinarea in procedurd simplificatd. Respectiv, tinand cont de faptul ca cauza
penald in privinta inculpatului a fost examinata in procedura simplificatd prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penali, prin reducerea limitelor minime si maxime de
pedeapsa, in cazul infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
minima sub forma de inchisoare constituie 3 ani si 4 luni, iar limita maxima - 6 ani
si 8 luni. La caz, judecand cauza pe baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta de fond nu a argumentat nici intr-un mod motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd, totodata nu au fost stabilite careva circumstante atenuante,
mai mult ca atat instanta de fond nu a luat In considerare faptul ca la data savarsirii
infractiunii pina in prezent, inculpatul a avut o atitudine absolut indiferenta fata de
partea vatamata, nu a incercat sa-i acorde ultimului careva ajutor.

Avocatul a considerat ca instanta de fond i-a numit Iui Arnaut Ion o pedeapsa
prea blanda, eronat individualizand pedeapsa acestuia si aplicandu-i prevederile art.
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90 Cod penal, cu toate cad infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (1) Cod penal, se
califica ca fiind o infractiune grava, aceasta atentand la relatiile sociale cu privire la
sandtatea persoanei. Totodata, reiesind din circumstantele cauzei, precum si
comportamentul inculpatului fata de Lupu Vasilii de dupa comiterea infractiunii, a
constatat ca prin suspendarea conditionata a pedepsei aplicate in privinta acestuia nu
se va atinge scopul pedepsei penale si anume corectarea inculpatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Apelantul a mentionat ca inculpatul trebuie sa poarte raspundere penala pentru
faptele savarsite, 1ar indreptarea si reeducarea lui va fi posibila cu aplicarea pedepsei
prevazutd de art. 151 alin. (1) Cod penal, in acord cu prevederile art. 364! Cod de
procedurda penald, sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, a mentionat ca instanta de fond nu si-a motivat solutia de individualizare
a executdrii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, sustinand o pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fatd de inculpat
a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente,
au aparut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate
in privinta aplicarii pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei, or inculpatul
poate fi corectat doar prin executarea reald a pedepsei inchisorii, care are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, adoptand sentinta contestatd, instanta de fond pe buna dreptate a
constatat faptul ca partea vatamata Lupu Vasilii fara indoiald a avut de suferit un
prejudiciu moral insd in mod neintemeiat a stabilit cuantumul prejudiciului moral ce
urmeazd a fi compensat constituie 20 000 lei, ar fi unul echitabil in raport cu
gravitatea si intinderea suferintelor morale cauzate Iui Lupu Vasilii. A sustinut ca,
prin actiunile sale violente, inculpatul Arndut Ion prin aplicarea multiplelor lovituri
cu pumnii $i picioarele parfii vatdmate i-a cauzat traumad abdominald acutd inchisa
exprimata prin lezarea jejunului, complicata cu peritonita seropurulenta, fapt ce duce
pand in prezent la necesitatea recuperarii, iar efectele acestor traume pot fi
irecuperabile si implica si mai multe suferinte de ordin emotional. Mai mult ca atat,
CEDO, a constatat ca repararea insuficienta a prejudiciului moral, mentine Statutul
de victima a violarii Conventiei, respectiv repararea prejudiciului moral urmeaza a
fi admis integral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 22 decembrie
2022, apelurile declarate de catre procurorul si avocatul Adam Gheorghii in numele
partii vatamate Lupu Vasilii au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a mentionat, ci cauza penali a
fost examinata 1n instanta de fond in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor
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administrate in faza de urmarire penald, in baza art. 364* Cod de procedura penala,
or, pana la inceperea cercetarii judecatoresti in baza cererii autentice si personale
inaintate de catre inculpat, fiind asistat de catre avocat, cu asigurarea dreptului la
aparare prin prezenta aparatorului, a declarat personal prin inscris autentic ca
recunoaste vina integral, cunoaste probele acumulate la faza urmaririi penale, nu are
careva obiectii asupra probelor prezentate, nu solicitd prezentarea altor probe si a
solicitat examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura
penala.

Potrivit textului apelurilor declarate, apelantii sunt de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, dar contesta sentinta in partea individualizarii si stabilirii pedepsei,
precum si in latura civila.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si de drept, vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, apreciind fapta sdvarsita de acesta, Incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Prin urmare, nici partea acuzarii, nici partea apararii, nici inculpatul, nici un alt
careva participant la proces nu au atacat sentinta in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de apel nu a purces la judecarea
fondului cauzei in aceasta parte, si s-a expus doar in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei penale si actiunii civile.

In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punct de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor calificativi - ,,vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale si a sanatatii, adica vatamarea intentionata grava care este periculoasa
pentru viata”.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de
apel a constatat cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364*
alin. (1) Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incdlcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce a conditionat
concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea
retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Arnaut Ion, a sustinut
declaratiile date in cadrul urmaririi penale, fiind avertizat pentru darea marturiilor
false, conform art. 312 Cod penal, potrivit carora a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei in ordinea prevazutda de
art.364' Cod de procedurd penald si nu a solicitat administrarea de probe noi,
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declarand ca, 11 pare rau de cele comise si constientizeaza ca a incdlcat legea. A
sustinut ca, suma de 200 000 lei, este una uriasa pentru el, deoarece nu lucreaza
nicdieri §i are la intrefinere doi copii minori, $1 nici pensia alimentara pentru
intretinerea copiilor, nu are cu ce o achita. A inteles ca, a fost suportat un prejudiciu
si a realizat ca urmeaza sa achite, dar nu asa o suma de mare. A afirmat ca, pana in
prezent nu a achitat nimic, deoarece nu i s-a pretins nimic. A sustinut ca, in sedinta
de judecata a luat cunostinta despre actiunea civila. A notat ca, a incercat de 5-6 ori,
sd discute cu partea vatamata, insa acesta refuza categoric.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd a tinut
cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale.

La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de
fond la fel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, caracterul infractiunii
reflectat in coraport cu modul si imprejurarile in care a fost comisd infractiunea,
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, sandtatea persoanei, natura si
gravitatea rezultatului produs, conduita avuta anterior savarsirii infractiunii si pe
parcursul procesului penal, unde atat la faza de urmarire penald cat si in cadrul
cercetarii judecdtoresti depunand efort in constientizarea infractiunii comise,
formandu-si o pozitie sincera fatd de vinovatia pentru savarsirea unei infractiuni
contra vietil §i sanatatii persoanei, de comportamentul partii vatamate, care fiind si
acesta 1n stare de ebrietate ar fi favorizat conflictul care a degenerat cu consecintele
respective, in lipsa circumstantei care agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
Céalmatui raionul Hincesti, de cdtre organul administratiei publice locale a fi o
persoana cu comportament pozitiv, este la prima abatere, cum rezulta din cazierul
judiciar anexat in dosar.

Asadar, instanta de apel a constatat ca instanta de fond si-a argumentat riguros
solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea pronuntatd invocand
motive clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitatii numirii inculpatului
a pedepsei sub forma de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni Inchisoare, cu executarea pedepsei
intr-un penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal,
pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Arnaut Ion, fiind suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 1 (unul) ani, cu conditia ca el in perioada de probatiune
nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Instanta de apel a mentionat cd circumstante ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, conform art. 76, 77 Cod penal, in privinta lui Arnaut lon,
instanta de judecata nu a retinut.



Conform prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea incriminata
inculpatului Arnaut Ion se atribuie la categoria celor grave, care prevede in calitate
de pedeapsa - inchisoare de la 5 1a 10 ani.

Conform art. 364! alin. (8), Cod de procedurd penald, inculpatul, care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul pedepsei cu amenda.
Dacd pedeapsa prevazutda de lege este detenfiunea pe viata, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

Astfel, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsi in baza art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penala, la infractiunea prevazuta de art.151 alin. (1) Cod
penal s-a stabilit noua limita minima si maxima: - sub forma de inchisoare de la 3
ani, 4 luni la 6 ani, 8 luni.

Astfel, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal cu
aplicarea prevederilor art.364! alin. (8) al Codului de procedura penald, instanta de
fond i-a aplicat inculpatului Arnaut Ion o pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si aplicarea perioadei de probatiune,
prevazuta de art. 90 Cod penal, care este echitabild, va contribui in cel mai eficient
mod la atingerea scopului de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii de
noi infractiuni.

Prin urmare, instanta de fond corect a conchis, ca o pedeapsa non privativa de
libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cét si a altor persoane, or, inculpatul urmeaza
sd congtientizeze faptele comise.

Solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea pedepsei in privinta
inculpatului sub forma de 4 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsel cu inchisoarea pe un termen de 3 ani
si cu aplicarea pedepsei complementare 150 ore muncd neremunerata in folosul
comunitatii, nu si-a gasit confirmare.

Totodata nu si-a gasit confirmare si nici solicitarile avocatului Adam Gheorghi
in numele partii vatdmate Lupu Vasilii in vederea stabilirii unei pedepse reale cu
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni cu executarea pedepsei intr-un penitenciar
de tip semiinchis, or, instanta de judecatd la individualizarea pedepsei, pe langa
faptul ca a tinut cont de gravitatea infractiunii comise de inculpat, care se atribuie la
categoria celor grave, a fost luatd in consideratie si cdinta sincera, personalitatea si
conditiile de trai ale acestuia, lipsa circumstantelor agravante. Arndut lon la locul de
trai se caracterizeazd pozitiv, la evidenta medicului narcolog nu se afld, nu are
antecedente penale, are la intrefinere copii minori.



In cele din urma, instanta de apel a concluzionat ci scopul prestabilit al Legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Arnaut Ion, v-a fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea sanctiunii in limitele si in conditiile stabilite de prima
instanta.

Referitor la solicitarile avocatului Adam Gheorghi in numele partii vatdmate in
vederea admiterii integrale a actiunii civile inaintate in cadrul procesului penal
privind incasarea prejudiciului material si moral in urma actiunilor ilegale a lui
Arnaut Ion, prin prisma temeiului invocat, instanta de apel a constatat ca acesta nu
si-a gasit confirmare la judecarea apelului declarat.

Instanta de fond a retinut ca la 02.06.2021, partea vatamata Lupu Vasilii, a fost
recunoscut in calitate de parte civila (f. d. 42, 43), solicitand incasarea prejudiciului
material in suma de 8136,50 lei. Ulterior in sedinta de judecatd avocatul partii
vatamate Lupu Vasilii, Gheorghii Adam a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva inculpatului Arnaut Ion, privind incasarea prejudiciului material in suma
de 8136,50 lei, prejudiciul moral in suma 200 000 lei si cheltuieli de judecata sub
forma de cheltuieli de asistenta juridica in suma de 10 000 lei

In acest sens, prima instant a constatat ca, la materialele cauzei penale au fost
anexate probe (bonuri fiscale) care confirma ca partea vatdmata a suportat cheltuieli
pentru prejudiciul material in suma de 8136,50 lei, iar partea apdrarii a recunoscut
actiunea civild in partea ce tine de incasarea prejudiciului material.

Totodata, instanta de fond a stabilit cd partea vatamata Lupu Vasilii fard indoiala
a avut de suferit moral in urma actiunilor ilegale ale inculpatului, insd a considerat
ca, marimea prejudiciului moral pretins in suma de 200 000 lei, este exagerata,
tinand cont de suferintele psihice care i-a fost provocate.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, prejudiciul moral se face in functie de
circumstantele cauzei, unde este necesar sa se ia in consideratic valoarea
nepatrimoniala lezatd, insemndtatea pe care o are aceasta valoare pentru persoana
vatamata. Un alt criteriu consta in durata mentinerii consecintelor vatamarilor, adica
durata prejudiciului, deoarece urmarile pot fi temporare, trecatoare sau permanente.
Durata mentinerii consecintelor este un criteriu de apreciere a prejudiciului distinct
de criteriul importantei. Un alt criteriu este criteriul intensitatii durerilor fizice si
psihice. Aceasta depinde de valoarea lezata.

Aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat victimei, urmeaza a fi
apreciat de catre instanta de judecata dupa intima convingere, care se Intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu si in functie de circumstantele cauzei.
Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, o recompensa neechitabila ar crea repulsie
fata de actul de justitie in sine, menit a restabili echitatea.

Potrivit actiunii civile partea vatdmata Lupu Vasilii, solicitd incasarea sumei de
200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



Din considerentul ca, probatoriul administrat la cauza penala nu demonstreaza
in mod cert prejudiciul moral cauzat prin infractiune solicitat de partea vatamata
Lupu Vasilii in cuantum de 200 000 lei, instanta de apel a reiterat ca, suma de 20
000 lei, acordatd de catre prima instantd cu titlu de prejudiciu moral, poate fi
consideratd drept o compensatie echitabild si suficientd pentru suferintele aduse
acestuia.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul Adam
Gheorghii in numele partii vatamate Lupu Vasilii, prin care indicand temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecatd. Totodata, mentioneaza cd in cazul in care instanta de recurs
nu gaseste temei pentru remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, solicita
casarea deciziei instantei de apel, in partea in care s-a dispus respingerea apelului
formulat de Lupu Vasilii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in
aceasta parte, privind admiterea integrald a actiunii civile, cu dispunerea incasarii
din contul inculpatului Arnaut Ion in beneficiul partii vatamate Lupu Vasilii a sumei
de 200000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat motive similare ca i in cererea
de apel descrisa la pct. 3.1 din prezenta decizie si la f. d. 191-197, vol. I, suplimentar
invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
potrivit caruia - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi Sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. La fel
mentioneaza cd, decizia contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia in partea individualizarii pedepsei penale, precum si in latura civila, instanta
de apel esuind sa formuleze un minim necesar de motivare privitor la decizia
adoptata, fapt ce in acord cu jurisprudenta CEDO, se echivaleaza cu nesolutionarea
problemei respective.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.



In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Avocatul in cererea sa de recurs invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal atesta
ca motivele invocate de recurent in argumentarea recursului nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza prin hotararea adoptatd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de catre
avocatul Adam Gheorghii in numele partii vatamate, intemeindu-si solutia in baza
probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate just de instanta de apel.

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care isi intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus clar, cauza fiind examinata in procedura simplificata
previzuti de art. 364! Cod de procedura penali. In acest sens, se atestd ci instanta
de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea si
corectitudinea deciziei contestate, din care considerente in spetd nu este incident
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Vizavi de aprecierea cuantumului prejudiciului moral, care dupa opinia
recurentului este neintemeiat, instanta de recurs apreciaza despagubirea in valoare
de 20.000 lei este una compensatorie.

Astfel, conform art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura
penala, art. 2037 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, etc. Hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil. O datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind
dacd sunt dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge. Marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
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si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si
de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Totodata, este important de a specifica ca, prima instanta, la determinarea
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, a luat in consideratie atat aprecierea
subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice, cat si datele
obiective care certifica acest fapt, precum si alte circumstante subsidiare, cum sunt
situatia persoanei care poarta raspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In concluzie, instanta de recurs ordinar considera ca suma de 20000 lei, incasata
de la inculpatul Arnaut lon in contul partii vatamate Lupu Vasilii cu titlu de
prejudiciu moral, este una justificata. Or, acest prejudiciu in suma de 20000 lei, s-a
incasat in conformitate cu prevederile art. 2036 si art. 2037 Cod civil, in coroborare
cu circumstantele de fapt avute loc, raportul de expertiza judiciard nr.202112D0200
din 09 septembrie 2021 si suferintele fizice si psihice cauzate partii vatamate.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca motivele invocate de recurent in cererea
de recurs, sunt in majoritate similare cu cele invocate in apel, descrise in pct. 3.1 a
prezentei decizii si la f. d. 191 - 197, vol. I, in privinta carora instanta de apel in
decizia sa (f.d. 223 - 238, vol. I), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, argumentat
asupra fiecarui argument si chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat de
avocatul Adam Gheorghii in numele partii vatamate, iar motivarea din decizia
acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile, instanta de
recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de avocatul Adam Gheorghii in numele partii vatamate Lupu Vasilii ce ar fi afectat
hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta
de apel este legald si intemeiata, urmand a fi mentinutd, iar recursul declarat este
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inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Adam Gheorghii
in numele partii vatamate Lupu Vasilii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 22 decembrie 2022, 1n cauza penala privindu-l pe Arnaut Ion
XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 11 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatorii Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
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