Dosarul nr. 1ra-1230/2022
1-13007796-01-1ra-12082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iunie 2023

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Sergiu Daguta,
Judecatori Ghenadie Eremciuc, Mariana Pitic,

mun. Chisinau

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul, declarat de avocatul Vladimir Chironachi si inculpatul

Cibotaru Victor XXX,

anterior condamnat prin:

1)  sentinta din 17.12.2012 a Judecatoriei Leova in
baza art. 151 alin. (1), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen

de 3 ani.

instanta de fond:
instanta de apel:

instanta de recurs:

instanta de apel:

instanta de recurs:

instanta de apel:

instanta de recurs:

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

Termenul de examinare:
20.11.2013 — 23.12.2015,
04.11.2019 — 21.01.2020,
27.03.2020 — 15.09.2020,
29.10.2020 — 07.04.2021,
24.06.2021 — 15.11.2021,
27.12.2021 — 20.04.2022,
12.08.2022 — 07.06.2023,

1. Prin sentinta din 23 decembrie 2015 a Judecatoriei Leova, Cibotaru Victor a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin
prezenta sentinta, i S-a adaugat in intregime pedeapsa stabilitd prin sentinta din 17

1



decembrie 2012 a Judecatoriei Leova, fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitiva pe un
termen de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din
momentul retinerii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Cibotaru Victor, avand scopul de a
pastra ilegal substante narcotice la domiciliul sau situat in r-nul Xxxx, s. XXxX, a pastrat
in soba din casa si 1n saraiul din spatele casei masa vegetald uscatd si maruntita de
culoare verde, care conform Raportului de expertiza chimica nr. 3945 din 30.07.2013,
reprezintd marihuand, care se atribuie la substante narcotice neutilizate in scopuri
medicale, obtinute artizanal din plante de canepd si constituie in total cantitatea de
107,78 gr., pana la data de 06.07.2013, cand au fost depistate de colaboratorii de politie
ai IP Leova.

Actiunile inculpatului au fost incadrate n baza art. 217 alin. (2) Cod penal, adica
pastrarea substantelor narcotice in proportii mari, fara scop de instrainare.

3. La 16.10.2019 avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului a declarat
apel, solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul
penal in privinta lui Cibotaru Victor sa fie incetat in legdtura cu aplicarea amnistiei n
baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, iar in cazul constatarii
de 400 unitdti conventionale.

Apelantul a invocat ca prima instanta nu a tinut cont de declaratiile facute in
cadrul urmaririi penale de catre Cibotaru Victor, unde acesta a recunoscut integral
vinovatia si a manifestat cainta sincera.

Mai mult ca atat, a fost incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei cu
acuzatorul de stat, care a fost lasat fara nici o apreciere din partea primei instante.

Asadar, reiesind din specificul infractiunii prevazute la art. 217 alin (2) Cod
penal, care este o infractiune usoard, prima instantda gresit a individualizat pedeapsa
stabilitd inculpatului, fara a tine cont de circumstantele cauzei.

A mai mentionat apelantul ca concluzia primei instante de a-i stabili inculpatului
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, sub rezerva faptului ca
acesta intentionat s-a eschivat de a se prezenta la judecarea propriei cauze penale, este
nefondatd, or, motivul neprezentarii in sedintele de judecata il reprezinta un incident,
in urma caruia inculpatul fost retinut in cadrul unei institutii profilactice, fara a avea
vreo posibilitate de a anunta rudele, cat si instanta de judecata despre faptul dat.

La fel, a remarcat ca sentinta motivata i-a fost inmanata inculpatului abia la 28
septembrie 2019, prin intermediul avocatului Chironachi Vladimir, la dosarul penal
fiind anexata cererea avocatului de a face cunostinta cu materialele cauzei, fiind anexat
si mandatul avocatului.

Avand in vedere ca la materialele dosarului nu existd o altd dovada prin care
Cibotaru Victor ar fi primit copia sentintei de condamnare, termenul de apel urmeaza
a fi calculat de la data de 28.09.2019.

4. Potrivit deciziei din 21 ianuarie 2020 al Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:



Procesul penal pornit in privinta lui Cibotaru Victor pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal a fost incetat, in temeiul art. 2 din Legea nr.
210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdtura cu aniversareca a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel a stabilit din materialele dosarului ca cauza penald, in prima
instanta a fost examinata 1n lipsa inculpatului, sentinta fiind pronuntata la 23 decembrie
2015 in lipsa acestuia (f.d. 163-171). Sentinta a fost inmanata doar procurorului
Ciubara Sergiu si avocatului Zagaican Tudor (f.d. 172), fiind expediatd in adresa
Inspectoratului de Politie Leova (f.d. 173).

Instanta de apel a mentionat ca la materialele cauzei nu este dovada receptionarii
sau expedierii in adresa inculpatului a sentintei din 23 decembrie 2015 a Judecatoriei
Leova.

La data de 27 septembrie 2019 avocatul Chironachi Vladimir a Tnaintat
Judecatorier Cimislia o cerere prin care a solicitat instantei de a face cunostintd cu
materialele cauzei penale in privinta lui Cibotaru Victor si la acea data partile au facut
cunostintd cu sentinta in cauza (f.d. 187, vol. 1), iar la data de 11 octombrie 2019,
avocatul Chironachi Vladimir a declarat apel, solicitand si repunerea in termen.

Instanta de apel a concluzionat ca apelul aparatorului inculpatului urmeaza a fi
repus in termen, n temeiul prevederilor art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, dat
fiind faptul cd din materialele dosarului rezulta ca inculpatul a lipsit atat la judecarea,
cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, iar apelul
a fost depus 1n termen de 15 zile de la data comunicarii sentintei motivate.

Critica acuzatorului de stat precum ca, la materialele cauzei este anexata cererea
inaintatd de tatal inculpatului Cibotaru Victor, prin care a solicitat eliberarea sentintei
si care a semnat pe aceasta cerere, confirmand receptionarea acesteia —nu a fost retinuta
ca fiind Tntemeiata de catre instanta de judecatd, intrucat legislatia procesual penala,
prin prisma prevederilor art. 401 Cod de procedurad penald, prevede expres cine sunt
persoanele participante la proces, care pot declara apel impotriva sentintelor pronuntate
de prima instanta.

Retinand faptul ca inculpatul nu este minor si nu are discernamantul diminuat,
pentru a fi necesara reprezentarea drepturilor acestuia de cétre reprezentantii sai legali,
Cibotaru Victor este subiectul care poate exercita calea de atac apelul, in propria cauza
4 penala.

Alte persoane, fie si rude apropiate, nu sunt abilitate cu dreptul de aparare a
intereselor inculpatului Cibotaru Victor.

Prin urmare, chiar daca la materialele cauzei (f.d. 183, vol. I) este anexata o
cerere de la Cibotaru lon Alexandru, care a indicat ca este tatal inculpatului Cibotaru
Victor, eliberarea caror-va acte procedurale de la materialele cauzei, inclusiv si sentinta
motivatd, nu a fost apreciatd de catre instanta de apel ca fiind o procedura legala de
Tnmanare a actelor de procedura solicitantului.

In asa mod, versiunea acuzatorului de stat precum ci, rudele inculpatului au
primit sentinta respectiva, comunica cu inculpatul, si deci inculpatul a facut cunostinta
cu sentinta respectiva, nu a fost retinutd de instanta de apel, in conditiile in care, in



apelul declarat s-a invocat clar ca inculpatul a facut cunostintd cu sentinta contestata
abia la data de 28.09.2019, prin intermediul avocatului Chironachi Vladimir.

Probe care sd confirme contrariul la materialele cauzei lipsesc, prin urmare
apelul urmeaza a fi repus in termenul legal de depunere a acestuia.

In continuare, instanta a retinut prevederile art. 107 alin. (1) si (3) Cod penal,
art. 1 alin. (1), (3), art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 210 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova din 29 iulie
2016 si a conchis ca la caz sunt intrunite conditiile legale pentru a fi aplicata fata de
inculpatul Cibotaru Victor prevederile legii nominalizate.

In acest context, a fost constatat ca inculpatul Cibotaru Victor a manifestat o
cainta activd in cadrul examinarii cauzei prin faptul cd a recunoscut integral vina in
savarsirea faptei imputate, infractiunea de care este invinuit a fost comisd pana la
adoptarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, iar in calitate de pedeapsa pentru comiterea
acestei infractiuni legea penala prevede Inchisoarea pe un termen de pana la 1 an, asa
cum este stipulat la art. (2) alin. (1) din Legea nr. 210 din 29.07.2016.

Mai mult ca atat, nu au fost stabilite restrictiile previzute la art. 10 al Legii
mentionate.

Prin urmare, in corespundere cu prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 210
privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, din 29 iuliec 2016, amnistia nu se aplica persoanei banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate, care a fost condamnata anterior pentru savarsirea
cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
executand Tn tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

La caz, s-a relevat ca inculpatul Cibotaru Victor a comis o infractiune, care
potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, se califica ca o infractiune usoara, cu atat mai
mult ca, prin sentinta Judecatoriei Leova din 17.12.2012, acesta a fost condamnat la
inchisoare cu suspendare conditionata in temeiul art. 90 Cod penal pe o perioada de
probatiune de 3 ani, respectiv inculpatul nu a executat pedeapsa reald cu inchisoare.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei din 21 ianuarie
2020 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat cd conform materialelor dosarului, la data de 14.12.2017,
tatal inculpatului Cibotaru lon s-a adresat la Judecatoria Cimislia, sediul Leova cu o
cerere privind eliberarea copiei sentintei pe cauza penald nr. 1-24/2015 in privinta
fiului Cibotaru Victor, deoarece acesta nu poate sa se prezinte personal (f.d.183).

Tot in cererea nominalizatd este indicat cd tatdl inculpatului a primit copia
sentintei pe cauza penald nr. 1-24/15 la data de 14.12.2017. Fiind intrebat de catre
procuror in cadrul examindrii cauzei penale 1n instanta de apel cine anume s-a adresat
la avocat si a incheiat contractul privind reprezentarea intereselor inculpatului Cibotaru
Victor, avocatul Chironachi Vladimir a comunicat ca contractul a fost incheiat cu
rudele inculpatului, si anume cu tatal Cibotaru Ion. Astfel, rezulta ca tatal inculpatului,
primind copia sentintei pe cauza nominalizata la data de 14.12.2017, abia peste 2 ani a
incheiat contractul cu avocatul Chironachi Vladimir pentru reprezentarea intereselor
inculpatului Cibotaru Victor.



Inculpatul si rudele au facut cunostintd cu sentinta din 23.12.2015, si prin
urmare, argumentele inculpatului indicate in cererea de apel, precum ca a aflat despre
sentintd numai la data de 28.09.2019, nu corespund realitdtii, urmarind scopul de a se
admite abuzuri ale drepturilor procesuale ale inculpatului.

Conform prevederilor art. 10 lit. g) din Legea nr. 210, nu se aplica amnistia, in
privinta persoanelor care au fost condamnate anterior pentru savarsirea cu intentie a
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand, in tot sau
in parte, pedeapsa cu inchisoare. Insa, potrivit materialelor dosarului, inculpatul a fost
anterior condamnat prin sentinta Judecdtoriei Leova din 17.12.2012, in baza art. 151
alin. (I) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, iar prin
incheierea Judecatoriei Leova din 16.12.2015, demersul Biroului de probatiune Leova
a fost admis cu anularea condamnarii cu suspendarea conditionatad a executarii
pedepsei, cu trimiterea condamnatului Cibotaru Victor pentru executarea pedepsei
stabilite prin sentinta Judecdtoriei Leova din 17.12.2012, in penitenciar de tip
semiinchis, nsa instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita acestor Tmprejurari.

6. Prin decizia din 15 septembrie 2020 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, recursul declarat a fost admis, casata total decizia din 21 ianuarie
2020 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat si dispusa rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a trasat concluzia ca instanta de apel nejustificat a repus in
termen apelul aparatorului inculpatului, care cunostea cu certitudine despre faptul ca
in privinta sa este intentatd o cauza penald, nsa, a optat de a se eschiva de la judecarea
cauzei, in prima instantd, fara a se interesa intr-un fel sau altul despre soarta cauzei
penale intentate in privinta sa.

Aceasta imprejurare nu poate fi imputabild instantelor de judecata, deoarece
Cibotaru Victor in mod deliberativ a decis de a nu se prezenta in fata instantelor de
judecata.

Mai mult, avand interdictia de a nu parasi localitatea unde domiciliaza, masura
stabilitd pe o altd cauza penald, inculpatul a parasit hotarele tarii, deci s-a eschivat de
la judecarea prezentei cauze penale.

in continuare, instanta de recurs a sesizat din materialele cauzei ci instanta de
apel, examinand cererea de apel depusa citre avocatul Chironachi Vladimir in numele
inculpatului, contradictoriu, si-a argumentat pozitia respingerii solicitarii procurorului
privind tardivitatea apelului si lipsa imputernicirilor avocatului.

Astfel, distinct de cele retinute In procesul verbal al sedintei de judecata din 21
ianuarie 2020, prin care avocatul Chironachi Vladimir a comunicat instantei ca a
incheiat contractul cu tatal si fratele inculpatului (f.d. 221, vol. I, verso), in partea
descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat ca ,,...apelul in cauza a fost declarat
de avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului Cibotaru Victor in baza
mandatului si Tmputernicirilor acordate de inculpat...”.

Totodata, instanta de recurs a stabilit cd pe mandatul depus de avocat lipseste
semndtura inculpatului, iar la materialele dosarului lipsesc careva inscrisuri legale



(procurd) prin care inculpatul ar manifesta vointa de a-i fi reprezentate interesele in
Instanta de judecata de catre un avocat ales de el insusi sau de rudele acestuia.

7. Prin decizia din 07 aprilie 2021 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat,
a fost admisa cererea declaratd de avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului
Cibotaru Victor privind repunerea in termen a apelului.

A fost repus apelul avocatului Chironachi Vladimir in numele inculpatului
Cibotaru Victor in termenul de declarare a apelului.

A fost admis apelul declarat de avocatul Chironachi Vladimir in numele
inculpatului Cibotaru Victor.

S-a casat integral sentinta din 23 decembrie 2015 a Judecatoriei Leova in cauza
penald privind invinuirea lui Cibotaru Victor de savarsirea infractiunii prevazute la art.
217 alin. (2) Cod penal, cauza a fost rejudecata si pronuntata o noua hotarare prin care:

S-a incetat procesul penal in privinta lui Cibotaru Victor in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, in temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Maisura preventiva arestul preventiv aplicat in privinta inculpatului Cibotaru
Victor, a fost revocat.

Corpurile delicte - masa vegetala de culoare verde, uscata in cantitate de 107,78
grame si 15 plante de canepd, au fost nimicite, nepunand in aceastd parte decizia spre
executare 1n legdtura cu nimicirea efectiva a lor.

Instanta de apel a mentionat ca apelul a fost declarat de avocatul Chironachi
Vladimir in numele inculpatului Cibotaru Victor in baza mandatului cu seria MA si nr.
1181678 (f.d. 188, Vol. I).

Modalitatea de confirmare a imputernicirilor oferite de catre inculpat
aparatorului sau, este reglementata de catre legiuitor in dispozitia art. 70 alin. (1) pct.
1) Cod de procedurd penald, unde este stipulat cd avocatul ales poate fi admis in
procesul penal in calitate de aparator la invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului,
reprezentantului legal al acestuia, precum si la solicitarea altor persoane cu
consimtamantul persoanelor interesele carora urmeaza sa le apere.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, reiesind din prevederile art. 70 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, legiuitorul a prevdzut mai multi subiecti care pot
adresa o invitatie unui aparator concret. Prin urmare, nu se exclude situatia ca invitatia
sd parvina de la ,,alte persoane”.

Aici se are n vedere posibilitatea altor persoane de a incheia un contract de
acordare a asistentei juridice cu un aparator concret pentru a fi reprezentate interesele
inculpatului in instanta de apel. In acest sens, s-a atentionat ci in sedinta de judecati la
judecarea apelului, inculpatul a acceptat participarea avocatului Chironachi Vladimir.

Subsecvent, instanta de apel a stabilit ca apelul declarat de avocatul Chironachi
Vladimir urmeaza a fi repus in termen, potrivit prevederilor art. 404 alin. (1) Cod de
procedurd penald, deoarece din materialele dosarului rezulta ca inculpatul Cibotaru
Victor a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei, iar apelul a fost depus in termen de 15 zile de la data
comunicdrii sentintei integrale de catre avocatul care-1 reprezinta interesele.



Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele procurorului prin care s-a
invocat cd la materialele cauzei este anexata cererea inaintatd de tatdl inculpatului
Cibotaru Victor, prin care a solicitat eliberarea sentintei si care a semnat pe aceasta
cerere, confirmand receptionarea acesteia.

Aceasta deoarece, prin prisma prevederilor art. 401 Cod de procedurd penala,
sunt enumerate expres persoanele participante la proces, care pot declara apel
impotriva sentintelor instantei de fond si anume: 1) procurorul, in ce priveste latura
penald si latura civild; 2) inculpatul, in ce priveste latura penald si latura civila.
Sentintele de achitare 8 sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste
temeiurile achitarii sau incetarii procesului penal; 3) partea vatamata, in ce priveste
latura penald; 4) partea civild si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura
civild; 5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora; 6) orice persoand ale carei interese legitime au
fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei. (2) Apelul poate fi
declarat in numele persoanelor mentionate in alin. (1) pct. 2)- 4) si de catre aparator
sau reprezentantul lor legal.

In acelasi timp, a fost apreciati ca fiind o presupunere cele indicate de procuror
precum ca rudele inculpatului au primit sentinta respectiva, comunica cu inculpatul, si
deci inculpatul cunostea despre sentinta pronuntatd in privinta sa, in conditiile in care
n apelul declarat s-a invocat clar ca inculpatul a facut cunostinta cu sentinta contestata
abia la data de 28 septembrie 2019, prin intermediul avocatului Chironachi Vladimir.

Probe care sa confirme contrariul la materialele cauzei de catre partea acuzarii
nu au fost prezentate, subsecvent, cererea de apel urmeaza a fi repusa in termenul legal
de depunere a apelului.

La solutionarea cerintelor apelantului de a aplica Legea privind amnistia n
privinta inculpatului Cibotaru Victor, instanta a expus aceeasi linie de motivare,
precum s-a reflectat in decizia precedenta (pct. 3.1. din prezenta decizie).

8. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia a declarat recurs
ordinar, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

Recurentul a notat ca potrivit materialelor dosarului, la data de 14.12.2017, tatal
inculpatului, Cibotaru lon, s-a adresat la Judecatoria Cimisia, sediul Leova cu o cerere
privind eliberarea copiei sentinei pe cauza penalda nr. 1-24/2015 in privinga fiului
acestuia Cibotaru Victor, deoarece acesta este Tn imposibilitate de a se prezenta sa
ridice copia personal (f.d. 183, vol. I).

Tot in cererea nominalizatd a fost indicat ca tatal inculpatului a primit copia
sentintei pe cauza penald nr. 1-24/15 la data de 14.12.2017.

Totodata, s-a stabilit ca contractul privind reprezentarea intereselor inculpatului
Cibotaru Victor a fost incheiat cu avocatul Chironachi Vladimir de catre rudele
inculpatului.

Astfel, rezultd cd tatal inculpatului, primind copia sentintei pe cauza
nominalizata la data de 14.12.2017, abia peste 2 ani incheie contractul cu avocatul



Chironachi Vladimir pentru reprezentarea intereselor inculpatului Cibotaru Victor in
ordine de apel.

Respectiv, este evident faptul, ca inculpatul si rudele acestuia cunosteau despre
existenta sentintei din 23.12.2015, care concomitent a fost publicatd si pe pagina web
al instantei, si respectiv argumentele inculpatului, precum ca a aflat despre sentinta abia
la data de 28.09.2019, nu corespund realitatii si au numai un scop de a face abuz de
drepturile sale procesuale.

Cu atat mai mult, inculpatul s-a eschivat de la examinarea cauzei in prima
instantd si cunoscand ca In privinta sa se examineaza prezenta cauzad penald, a parasit
hotarele tarii, fiind anuntat in cautare, ignorand prezentarea sa in fata instantei de
judecata, ca ulterior, sa depaseasca termenul de atac al sentintei cu apel.

9. Prin decizia din 15 noiembrie 2021 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, recursul declarat a fost admis, casata total decizia din 07 aprilie 2021 a
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat si dispusa rejudecarea cauzei de catre
Curtea de Apel Cahul.

Instanta de recurs a conchis ca instanta de apel, la rejudecarea cauzei, a neglijat
cu vehementa indicatiile instantei de recurs stabilite prin decizia din 15 septembrie
2020 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, potrivit deciziei instantei de recurs, instanta de apel urma sa inlature
confuziunile generate asupra imputernicirilor avocatului Chironachi Vladimir, care ar
fi reprezentat interesele inculpatului Cibotaru Victor in instanta de apel, prin depunerea
unei cereri in sensul vizat.

Prin rejudecare, instanta de apel urma sa solutioneze constatarea divergenta a
instantei de apel precum cd apelul in cauza a fost declarat de avocatul Chironachi
Vladimir in numele inculpatului Cibotaru Victor in baza mandatului si imputernicirilor
acordate de inculpat, desi avocatul Chironachi Vladimir in sedinta de judecata a relatat
instantei de apel ca a Incheiat contractul cu tatal si fratele inculpatului (f.d. 221, vol. I,
Verso).

Totodata, din materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit urmatoarea
neconcordantd: pe mandatul depus de avocat lipseste semnatura inculpatului, iar la
materialele dosarului lipsesc careva Inscrisuri legale (procurd) prin care inculpatul ar
manifesta vointa de a-i fi reprezentate interesele in instanta de judecata de catre un
avocat ales de el insusi sau de rudele acestuia.

Instanta de apel, care a rejudecat cauza penald in privinta lui Cibotaru Victor nu
s-a expus 1n nici un mod asupra chestiunilor indicate, insa, nu a ezitat de a mentiona in
mod generic ca in sedinta de judecata la judecarea apelului, inculpatul a acceptat
participarea avocatului Chironachi Vladimir, considerand ca astfel urmeaza a fi
inlaturate orice neclaritdfi ce vizeaza reprezentarea apararii 1n instantele de judecata.

In continuare, stabilind ci dreptul inculpatului la apirare nu a fost incilcat,
instanta de apel purcede la constatarea temeiniciei privind repunerea in termen a unui
apel declarat tocmai peste 4 ani, atunci cand termenele de declansare a unei cai de atac
sunt obligatorii, imperative si nu pot fi extinse.

Pentru a motiva repunerea in termen, instanta de apel a stabilit in mod deliberativ
ca la materialele cauzei nu sunt probe care ar confirma cd sentinfa motivata a fost
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expediatd inculpatului si cd acesta din urma nu a fost prezent la pronuntarea sentintei
din 23.12.2015.

Distinct de argumentele instantei de apel, s-a stabilit cd, inculpatul Cibotaru
Victor nu a fost prezent la pronuntarea sentintei, deoarece pe parcursul judecarii
propriei cauze penale acesta se afla peste hotarele Republicii Moldova, potrivit
explicatiei date de catre tatdl acestuia, colaboratorilor de politie (f.d. 115, vol. 1) in
pofida faptului ca in privinta acestuia a fost aplicata masura preventiva de a nu parasi
localitatea (f.d. 78, vol. I).

Tn contrast, s-a mai constatat ci Cibotaru Victor cunostea despre faptul cd in
privinta sa a fost intentatd o cauzd penald, fiindu-i adusa la cunostintd Tnvinuirea
inaintatd prin rechizitoriu (f.d. 85, vol. I).

Avand drept reper considerentele expuse mai sus, se impune a reflecta si
jurisprudenta CtEDO, unde in cauza elocventa Kattan vs. Romania din 21.01.2014,
cererea nr. 26850/11, Inalta Curte a statuat ci ,,Nu va fi incilcat art. 6 din Conventie,
in cazul cind inculpatul contribuie la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil a
putut prevedea consecintele comportamentului sau - examinarea cauzei in lipsa sa.

In cazul cand inculpatul a cunoscut despre desfisurarea judecitii si nu s-a
prezentat n fata instantelor, este vorba despre o conduitd procesuald culpabila a
inculpatului.

in concluzie, in cauza dati este incident temeiul pentru recurs previzut la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, iar erorile admise de catre instanta de
apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat
apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

10. Prin decizia din 20 aprilie 2022 al Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul,
apelul a fost respins, ca inadmisibil.

Instanta de apel a statuat ca potrivit legislatiei procesual-penale este permisa
invitarea aparatorului intru apararea intereselor inculpatului in procesul penal pornit in
privinta acestuia, de catre alte persoane cum ar fi rudele acestuia, Tnsa ca finalitate
urmeaza obligatoriu sa existe consimtdmantul inculpatului in acest sens.

Totodata consimtamantul inculpatului privind participarea aparatorului in
procesul penal intru reprezentarea intereselor sale se confirma prin mandatul sau un alt
act prezentat de aparator, care confirma acordarea Tmputernicirilor acestuia de catre
persoana inculpatd. Conditia privind existenta consimtamantului inculpatului referitor
la participarea aparatorului este obligatorie, stipulatd Tn mod expres in prevederile
legislatiei procesual-penale.

Instanta de apel a constatat ca declardnd apelul impotriva sentintei primei
instante avocatul Chironachi Vladimir a anexat la materialele dosarului penal mandatul
pe care insa lipseste semnatura inculpatului Cibotaru Victor. (f.d.188 vol. I).

Totodata, la materialele dosarului penal nu se regasesc inscrisuri legale, prin care
inculpatul Cibotaru Victor, la momentul depunerii cererii de apel, ar manifesta vointa
ca interesele sale sa fie reprezentate de avocatul Chironachi Vladimir.



In sedinta instantei de apel, avocatul Chironachi Vladimir a mentionat ci in
momentul depunerii apelului impotriva sentintei primei instante, dansul a incheiat
contract de asistentd juridica cu rudele inculpatului Cibotaru Victor, din motiv ca
inculpatul nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, insa ulterior personal a discutat
prin telefon cu inculpatul, care a confirmat consimtdmantul sdu de a fi aparat in
prezentul proces penal de catre el.

Argumentele avocatului nu sunt confirmate prin probe veridice, motiv din care
Colegiul judiciar considera necesar de a le respinge ca neintemeiate. Or, mandatul
avocatului Chironachi Vladimir prezentat la declararea apelului impotriva sentintei
primei instante, nu este semnat de catre inculpat, precum si nu a fost prezentat nici un
act autentificat precum cd inculpatul Cibotaru Victor isi exprima acordul ca rudele
acestuia sa incheie contract de asistenta juridica cu avocatul Chironachi Vladimir
pentru a-i apara interesele in cauza penala respectiva.

Mai mult, potrivit prevederilor imperative al art. 70, alin. (1) Cod de procedura
penald, chiar si in cazul in care aparatorul este invitat in procesul penal de catre rudele
inculpatului, consimtamantul acestuia este obligatoriu.

Astfel, chiar si in cazul in care contractul de asistentd juridica la depunerea
apelului Tmpotriva sentintei primei instante a fost incheiat cu rudele inculpatului
Cibotaru Victor, urma sa fie demonstrat si consimtdmantul inculpatului interesele
caruia urma sa le apere.

Respectiv, la momentul declararii apelului Impotriva sentintei primei instante,
avocatul Chironachi Vladimir nu a confirmat ca dispune de imputernicirile acordate de
inculpat, pentru a ataca sentinta primei instante cu apel, in modul prevazut de lege.

Circumstantele respective plaseaza apelul declarat de avocatul Chironachi
Vladimir in interesele inculpatului Cibotaru Victor, in afara calitatii titularului
dreptului de apel, deoarece nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate ale acestuia si
anume, apelul a fost declarat in lipsa Tmputernicirilor acordate de inculpat, adica de
persoana care nu este titularul dreptului de apel.

In ceea ce priveste argumentele avocatului Chironachi Vladimir, precum ci
semnatura clientului se aplicd pe versoul mandatului avocatului doar in cazul
reprezentarii, cu trimitere la prevederile art. 81 Cod de procedurd civila, conform
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013, cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, au
fost retinute ca neintemeiate.

8. Avocatul Vladimir Chironachi si inculpatul declara recurs ordinar, in care
solicita casarea deciziei mentionate, cu trimiterea cauzei la o noua rejudecare de catre
instanta de apel.

Recurentii au invocat ca inculpatul Cibotaru Victor, a participat la examinarea
apelului in cadrul Curtii de Apel Comrat. In cadrul sedintei de judecati, acesta a
mentionat ca cunoaste despre contractul incheiat cu avocatul Chironachi Vladimir, ca
a fost si este de acord cu faptul apararii de catre acesta in cauza datd, consimtamantul
inculpatului pentru depunerea cererii de apel si apararea acestuia in cadrul procesului
penal a fost expus personal in cadrul sedintei de judecata.
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Inculpatul fiind prezent la examinarea cererii de apel a sustinut-0 integral, a
depus cerere personal de aplicarea amnistiei si a confirmat ca este de acord ca drepturile
st interesele legitime sa fie aparate de avocatul Chironachi Vladimir. Mai mult ca atat,
prin incheiere protocolara la cele expuse de inculpat, instanta de apel a admis in calitate
de aparator avocatul Chironachi Vladimir.

Totodatd, examinand aceiasi cerere de apel, inculpatul a depus cerere prin care
a confirmat cd de la momentul depunerii cererii de apel si pana la solutionarea pricinii
penale in ordine de apel, drepturile acestuia urmeaza a fi aparate de avocatul
Chironachi Vladimir, exprimand expres consimtamantul in cauza data.

Tn combaterea celor retinute de instanta de apel precum ci pe mandatul
avocatului lipseste semnatura inculpatului, avocatul face trimitere la pct. 6, subpct. 2),
lit. a), b) din Hotdrarea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013.

Considera avocatul ca, expunerea imputernicirilor pe verso, cat si semnatura
clientului este necesara conform art. 8§ din Hotararea mentionata, doar in cazul
reprezentdrii drepturilor si intereselor legitime (ca regulda doar in cadrul proceselor
civile), nu si In cazul participarii in calitate de aparator (in procesul penal).

Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in instanta de judecats,
potrivit articolului 81 Cod de procedura civila, urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului numai in procesele civile. Or, Cibotaru Victor personal a confirmat
imputernicirile avocatului n sedinta publicd, a depus personal cereri.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 13) Cod
de procedura penala, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei se atestd ca, imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura consimtdmantului
inculpatului privind participarea avocatului Vladimir Chironachi si respectiv privind
faptul ca apelul a fost declarat de o persoand neimputernicita sa declare apel, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins Solicitarea
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respectiva a apararii si inculpatului, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol (pct. 2. - 8. din decizie).

In acest sens, este relevanti si jurisprudenta CtEDO, potrivit cirei, in asemenea
situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. Orl, 1n cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luatd, ardtind in mod concret la imprejurdrile, care
confirmad sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez
c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele i probele cauzei in latura consimtdmantului
inculpatului privind participarea avocatului Vladimir Chironachi.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de procedura
penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura confiscarii speciale in alt sens decat cel pe
care il propune aparatorul si inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 8. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor cauzei care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Tn acest sens, instanta de recurs mai retine ci decizia din 20 aprilie 2020 a
Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul este adoptata si motivatd ampla in contextul
respectarii prevederilor art. 436 alin.(2) Cod de procedura penald, fiind luate in
consideratie argumentele si constatarile facute in decizia din 15 noiembrie 2021 a
Colegiului penal largit a Curtii Supreme de Justitie, prin care cauza a fost remisa la
rejudecarea 1n instanta de apel.
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Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenti, ca instanta de apel a admis
o eroare grava de fapt si cd recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de

procedura penald, Colegiul Penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vladimir Chironachi si
inculpatul Cibotaru Victor Xxx, impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 12 iulie 2023.

Presedinte Sergiu Daguta
Judecitori Ghenadie Eremciuc
Mariana Pitic

13



14



