Dosarul nr.1ra-952/2022
1-17094633-01-1ra-01072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iulie 2023 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Zavidei Ivan, prin care se solicita casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022, in cauza penala
in privinta lui
Zavidei lvan xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.02.2017 — 11.01.2020;
Instanta de apel: 12.02.2020 — 12.04.2022;
Instanta de recurs: 01.07.2022 — 04.07.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 11 ianuarie 2020,
Zavidei Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b), e),
f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 750 unitati conventionale,
echivalentul a 15 000 lei.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

In conformitate cu art.2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova, s-
a incetat procesul penal in cauza penald privindu-l1 pe Zavidei Ivan de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.287 alin.(2) lit. b), 314 alin.(1) Cod penal.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Zavidei Ivan la
15.01.2016, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se in incinta barului ,,La Vica” din sat.
Puhoi, r-nul laloveni, impreuna cu o alta persoana, avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor lui Iachim Alexandru, vazand ca acesta are bani in buzunar si portmoneu si
doreste sa paraseasca localul dat, l-au apucat de mana si scurtd, dupa care I-au
perchezitionat prin buzunare pe ultimul. Ca rezultat, din buzunarul din spate a blugilor
lui lachim Alexandru, Zavidei lvan a scos portmoneul cu 1 700 lei si I-a transmis lui
Palade Anatolie, care a sustras si insusit aceste mijloace banesti, intorcand portmoneul,
mai apoi Zavidei Ivan din buzunarul blugilor din partea stanga fata a lui lachim
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Alexandru a scos suma de 500 lei, pe care de asemenea a insusit-0, iar la cerinta
ultimului de ai restitui suma jefuita, Zavidei Ivan i-a aplicat lovituri peste corp,
cauzandu-i violenta nepericuloasa pentru viata si sanatate, si un prejudiciu considerabil.

Actiunile lui Zavidei Ivan au fost incadrate in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f)
Cod penal - jaf, sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, de doua sau mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate si cauzarea
daunelor considerabile.

Tot el, in aceleasi circumstante mentionate supra, intr-un loc accesibil publicului,
din intentii huliganice, fara motive, incalcand ordinea publica, manifestand o vadita
lipsa de respect fata de societate, I-a numit cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat lovituri
peste diferite parti ale corpului lui lachim Alexandru si tarandu-1 de scurta i-a deteriorat-
o, astfel cauzandu-i dureri fizice.

Actiunile lui Zavidei Ivan au fost incadrate in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal - huliganismul, adica, actiunile intentionate care incalcad grosolan ordinea
publicd, comise de doua sau mai multe persoane.

Tot el, la 20.01.2016, aflandu-se in jurul orei 15.00 in centrul sat. Puhoi, r-nul
Ialoveni, cunoscand ca IP laloveni examineaza cererea lui lachim Alexandru despre
sustragerea deschisa de catre acesta si altd persoana a sumei de 2 200 lei, fiind in
intelegere prealabild cu alte persoane in privinta carora cauza fost dejugata, cu scopul
de a determina partea vatamata lachim Alexandru s depund declaratii mincinoase in
cadrul cauzei penale nr.xxxx, i-au promis sa-i restituie paguba cauzata prin infractiune
2 200 lei si seni costul scurtei rupte in suma de 500 lei, I-au impus pe ultimul sa-si
schimbe declaratiile.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art.314 alin.(1) Cod penal
- determinarea la depunerea declaratiei mincinoase, prin promisiune, oferire de bunuri
si avantaje patrimoniale.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin care
a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Zavidei lvan recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal,
sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blandi in sensul
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie
este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare
a inculpatului.

Acuzatorul considerda ca pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit
neproportionald celor comise si urmarile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, iar aplicarea
pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca
concluziile necesare de a nu comite n continuare abateri de la prevederile legii penale.
Prima instanta a dat o apreciere subiectiva si neargumentata ce tine de aplicarea art. 90
Cod penal, or, pedeapsa aplicata de prima instanta, nu va contribui la realizarea scopului
pedepsei penale si anume corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea
data, precum si curmarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, or, fiind tras anterior

.....
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infractiune.

3.1. Inculpatul Zavidei Ivan, a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat in
savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat ca, partea acuzirii nu a administrat suficiente
probe si nu a demonstrat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal.

De asemenea, a relatat ca, probatoriul se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile
partii vatamate lachim Alexandru, precum ca, Zavidei Ivan la data de 15.01.2016, in
mod deschis, prin aplicarea violentei, cu intelegerea prealabila cu cet. Paladi Anatolie
a sustras de la cet. lachim Anatolie suma de 2 200 lei, in incinta barului ,,.La Vica,, din
sat. Puhoi r-nul Ialoveni, or, din materialele cauzei penale nu exista nici o proba care sa
dovedeasca circumstantele descrise supra.

Totodata, a mai indicat ca, nu a sustras de la lachim mijloace banesti, nu a
aplicat violenta fata de lachim Alexandru pentru a sustrage careva mijloace banesti, nu
a vazut ca Paladi Anatolie, sau alt cineva sa fi sustras mijloace banesti da la lachim
Alexandru. Aceste declaratii sunt confirmate de catre martorul Mantea Andrei, iar
instanta le-a dat o apreciere critica din motivul ca, Mantea Andrei ar fi prietenul lui
Zavidei lvan si ar avea un interes 1n prezenta cauza penala.

Prin urmare, in speta datd, nu sunt intrunite elementele laturii subiective nici
obiective, a componentei de infractiune prevazuta de art.187 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022, a
fost respins ca nefondat, apelul declarat de catre inculpat, admis apelul declarat de catre
procuror, casatd partial sentinta, In partea aplicarii pedepsei privind infractiunea,
prevazutd de art.187 alin.(2) lit. b), e), ) Cod penal, cu pronuntarea 1n aceastd parte a
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Zavidei
Ivan, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b),
e), ) Cod penal, a fost excluse prevederile art. 90 Cod penal.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Zavidei lvan a savarsit infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. b), e), f)
Cod penal, circumstante care au fost constatate din totalitatea probelor administrate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, cu respectarea prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul Zavidei lvan si-a recunoscut
partial vina, totusi vinovatia acestuia se confirma prin urmatoarele probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile
partii vatamate lachim Alexandru, declaratiile martorului Nebosco Maria de la
urmadrirea penald, care le va aprecia critic cu cele din cadrul cercetdrii judecatoresti,
precum si din probele scrise ale cauzei penale, verificate si in sedinta instantei de apel
suplimentar, care sunt: procesul-verbal de ridicare din 15.01.2016, in cadrul caruia au
fost ridicate de la Iachim Alexandru o scurtd barbateasca de culoare neagra; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 01.02.2016, in cadrul caruia a fost examinat o
scurta barbateasca de culoare neagra, care este ruptd; procesul-verbal de sesizare
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privind comiterea infractiunii din 15.01.2016.

Instanta de apel a considerat cd, probele respective administrate in cauza,
cercetate in sedinta primei instante, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel si
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, dovedesc pe
deplin vinovatia inculpatului Zavidei lvan de comiterea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, sustinand 1n acest sens concluzia primei instante.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului precum cd, nu a savarsit
infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, nu a sustras de la
Iachim Alexandru bani si nu 1-a lovit, acestea fiind combatute prin totalitatea probelor
cercetate Tn sedinta de judecatd mentionate supra, care colaboreaza intre ele, or
versiunea inaintatd in cadrul cercetarii judecatoresti, avand caracter declarativ si este
apreciata ca metoda intru evitarea raspunderii penale de cele comise.

In continuare, instanta de apel a reiterat ca, sunt contradictorii declaratiile
martorului Nebosco Maria din cadrul sedintei de judecata, care le apreciaza critic, cu
cele de la urmarirea penald, pe care instanta le apreciaza ca veridice, prin care ultima a
declarat ca - 1a 15.01.2016 fiind la serviciu, la tejghea lachim Alexandru a servit alcool,
unde erau si Mantea Andrei, Palade Anatolie, Munteanu Ghenadie si Zavidei lvan.
Ulterior, Palade Anatolie i-a smuls portmoneul din buzunarul de la spate al blugilor si
I-a deschis si a achitat comanda, a luat 500 lei si i-a dat portmoneul. Cand lachim
Alexandru iesea din bar, Palade Anatolie cu Zavidei Ivan l-au oprit si au inceput sa-|
bata si au iesit afara. Afara se auzea galagie, cand se gatea sa inchida barul, in local
a intrat lachim Alexandru, tatal sau lachim Anatolie i fratele lachim Gheorghe. lachim
Alexandru spunea lui Palade Anatolie si Zavidei Ivan sa-i intoarca banii ca cheama
politia, insa acestia negau si lachim Alexandru a chemat politia (f.d.37-38), declaratiile
mentionate corespund si coroboreaza cu cele ale partii vatdmate lachim Alexandru.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorului Mantea
Andrei din cadrul sedintei de judecata, care este prieten cu inculpatul si acesta practic
nimic nu a relatat referitor la comiterea infractiunilor, declaratiile acestuia avand
caracter de a-1 exonera pe inculpatul Zavidei Ivan de la raspunderea penala.

Mai mult, instanta de apel a remarcat cd, inculpatul a recunoscut vina precum ca
I-a determinat pe lachim Alexandru sa depuna declaratii mincinoase in cauza penala de
comiterea sustragerii banilor in mod deschis si de huliganism impreuna cu Palade
Anatolie, or, acesta a recunoscut comiterea infractiunii de huliganism simplu, ca la
impins si i-a rupt scurta de unul singur si nu a vazut care au fost actiunile lui Palade
Anatolie, insa acestia fiind impreuna.

La acest capitol instanta de apel a ajuns la concluzia cd, nu exista dubii in ce
priveste existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, in actiunile inculpatului Zavidei Ivan, iar faptul ca
inculpatul nu-si recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii de jaf a fost considerat
de instanta drept o metoda de aparare, ce se combate prin cumulul de probe administrat.

In opinia instantei de apel, prima instanta corect a respins argumentele apararii
cu privire la achitarea inculpatului, in comiterea infractiunii de jaf deoarece probele
cercetate in sedinta de judecata dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii incriminate.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a apreciat ca, exista temei legal pentru
casarea sentintei intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina
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eficientd dispozitiilor art.art.61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilita de prima instanta fiind
prea blanda in raport cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza, precum si
reiesind din gravitatea faptei infractionale savarsite.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului Zavidei lvan si nu a
patruns 1n esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata in ce priveste
aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute
de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit
motivate in privinta aplicarii institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei
fatd de Zavidei Ivan. Or, inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii de jaf, anterior a fost atras la raspundere penalda pentru infractiuni de
sustragere, astfel, cele sus-indicate indicand la faptul ca Zavidei lvan n-a stat pe calea

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ca, solutionand chestiunea
privind stabilirea si individualizarea pedepsei, urmeaza a se tine cont de gravitatea
infractiunii si pericolul social al faptei savarsite de catre inculpat, de personalitatea
inculpatului, ca reeducarea inculpatului este posibila doar cu aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare, pentru a fi posibila atingerea scopurilor pedepsei.

5. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs
ordinar, solicitdnd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Zavidei Ivan sa fie achitat.

In argumentarea recursului mentioneaza ci, instantele de fond s-au limitat numai
la enumerare probelor, fara a intra in esenta lor, iar simpla repetare a augmentelor
formulate in rechizitoriu nu poate fi recunoscuta drept o motivare suficienta a sentintei.

Mai indica apararea ca, instantele de fond au ignorat argumentele apararii privind
nevinovatia inculpatului si nici nu s-au expus in privinta acestora.

Apdrarea mentioneazd cd, instantele de fond eronat au retinut elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, in
actiunile inculpatului Zavidei Ivan, or, probatoriul se bazeaza in exclusivitate doar pe
declaratiile partii vatamate lachim Alexandru, care urmeaza a fi apreciate critic,
intrucat, Zavidei Ivan nu a sustras de la lachim mijloace banesti, nu a aplicat violenta
fata de lachim Alexandru pentru a sustrage careva mijloace banesti, nu a vazut ca Paladi
Anatolie, sau alt cineva sa fi sustras mijloace banesti da la lachim Alexandru. Aceste
declaratii sunt confirmate si de catre martorul Mantea Andrei, iar instanta le-a dat o
apreciere criticd din motivul ca, Mantea Andrei ar fi prietenul lui Zavidei Ivan si ar avea
un interes in prezenta cauza penala.

Astfel, considera apararea ca, instantele de fond nu au dat o apreciere juridica
corectd probelor, calificand incorect actiunile lui Zavidei Ivan, or, in speta data, nu sunt
intrunite elementele laturii subiective nici obiective, a componentei de infractiune
prevazute de art.187 Cod penal.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru admisibilitatea acestuia, cu transmiterea spre examinare in Colegiul penal largit.

7. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conducandu-se de prevederile art.435
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alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, ajunge la concluzia ca acesta necesitd a
fi admis, inclusiv si din alte motive, cu casarea partiala a hotararii atacate s1 mentinerea
sentintei primei instante, deoarece apelul a fost gresit admis, din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari ilegale.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura penala,
verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material,
iar pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizatd in strictd conformitate cu
exigentele legii penale.

Astfel, art.art.410 alin. (1), 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald, stipuleaza ca, judecand apelul, instanta de apel este obligatd sa
verifice legalitatea i temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel
se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Dupad cum rezultd din continutul recursului declarat, partea apararii a atacat
decizia instantei de apel, nefiind de acord cu incadrarea juridica a faptelor imputate
inculpatului in baza art.187 alin.(2) lit. b), ), f) Cod penal, iar in drept recurentul isi
fundamenteaza recursul pe temeiurile prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod
de procedura penala.

Analizand textul deciziei contestate, prin prisma argumentelor invocate in recurs
si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constatd ca, instantele
ierarhic inferioare in cazul supus judecdrii, au examinat obiectiv probele administrate
la dosar, verificadndu-le atat pe cele obtinute Tn procesul urmaririi penale cat si in cadrul
sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii, probe care au fost cercetate si
apreciate corect de catre instanta de fond si de apel, fapt ce face, ca concluzia acestora
despre vinovatia lui Zavidei Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2)
lit. b), e), T) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ca din materialele dosarului
rezulta ca, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, instantele
de fond au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le
sub aspectul pertinentii si concludentii, iar incadrarea juridica de catre instantele de
judecata a actiunilor inculpatului in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, sa fie
una corecta si legala.

Referitor la criticele recurentului precum ca s-a dat o apreciere eronata probelor,
Colegiul penal largit retine ca - chestiunea de apreciere a probelor datd de instantele
ierarhic inferioare, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de
competenta instantei de fond. Prin urmare, se retine ca, regula generala desprinsa din
dispozitiile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede cd la etapa de judecare a
recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu
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apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instantele de fond au constatat si au
motivat faptul ca, partea acuzdrii a prezentat probe incontestabile in confirmarea
vinovatiei inculpatului in cele incriminate si, astfel, corect au concluzionat, ca fapta
imputatd acestuia intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, referind-u-se la probele invocate de procuror in
sprijinul acuzarii, care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti si, in sensul art.94
Cod de procedura penala, nu au fost contestate de catre partea apararii in conditiile legii,
la etapele respective ale procesului penal.

Insa, referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei retinute in sarcina
inculpatului de catre instanta de apel si anume - prin care acesta a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
cu amenda in marime de 750 unitati conventionale, cu excluderea aplicarii prevederilor
art.90 Cod penal (aplicat de cétre prima instantd), instanta de recurs o apreciaza drept
una nemotivata.

Instanta de apel a statuat asupra unei concluzii eronate privitor la neaplicarea
art.90 Cod penal in privinta inculpatului, bazandu-se pe faptul ca ,, ... instanta de fond
I-a stabilit o pedeapsa prea blanda, deoarece nu a luat in considerare in deplina
masura gravitatea infractiunii savarsite de cdtre acesta, care a savarsit 0 infractiune
grava, de circumstantele si motivul comiterii acesteia, de persoana inculpatului, care
nu a recunoscut vina, anterior a fost judecat”.

Reiesind din solutia adoptata, in coraport cu motivarea hotararii, Colegiul penal
retine ca, la baza acesteia stau de fapt, circumstante si materiale ale cauzei verificate si
cercetate de catre instanta de fond, care au fost invocate la adoptarea sentintei sale.
Careva date, informatii sau circumstante noi nu au fost invocate de catre acuzare,
aparare si inculpat, nefiind indicate nici de catre instanta de apel.

In situatia data, Colegiul penal largit considera c, solutie instantei de apel este
una nejustificata, deoarece de catre a doua instanta inculpatului i-a fost aplicata o
pedeapsa mai aspra, fard a se constata suplimentar careva circumstante atenuante sau
agravante. Simpla motivare declarativa si cu caracter generic - precum ca, pedeapsa
aplicatd de cétre instanta de fond este insuficientd si lipsita de argumentare, nu poate
duce la agravarea situatiei lui Zavidei lvan.

Potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta
de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Legea penala acorda instantelor de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepseli
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sd fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta violarea
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drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal largit retine ca, principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecata) trebuie sa tina seama de fiecare data cand solutioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art.art.62- 71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in
modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit de imprejurarile in care
fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul
pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, Se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea
chestiunii dacd pedeapsa numitd inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub
raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia
ca scopul pedepsei poate fi atins si prin suspendarea executarii pedepsei aplicate
vinovatului pe un termen de proba.

Tot aici se mentioneaza ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de
proba.

In spetd, reiesind din solutie adoptati de instanta de apel, se constatd ci, la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Zavidei Ivan, instanta nu a avut
in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.61 si 75
Cod penal, nu a tinut seama de faptul ca desi inculpatul anterior a fost judecat,
antecedentul penal este stins, are loc permanent de trai, este casatorit si are doi copii
minori la Intretinere, infractiunea comisa se atribuie la categoria celor grave, modul
cum a fost savarsita si circumstantele per ansamblu, permit instantie stabilirea unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei aplicate pentru infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. b), e),
f) Cod penal savarsita de Zavidei Ivan, nu este in acord cu principiul proportionalitatii
avand in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, rationamentul de aplicare a prevederilor
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art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea s1 modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa
pentru a 1inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile s modul de comitere a infractiunii;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura §i gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupd savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

In spetd, asa cum rezultd din textul sentintei, instanta si-a motivat dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate vinovatului, din cele expuse
concluzionand ca vinovatul poate corectat fara executarea reala a pedepsei cu
inchisoarea. In plus, instanta de judecata a tinut cont de modul de comportare in cadrul
sedintei de judecata, in familie, in societate etc.

Din cele expuse mai sus, instanta de recurs considera cd, la caz, nu exista careva
interdictii pentru suspendarea conditionata a pedepsei si stabilirea unui termen de
probatiune in privinta lui Zavidei Ivan.

in consecintd, tindnd cont de aceste imprejurari si avand in vedere atat principiul
prevazut in art.4 Cod penal — umanismul legii penale, cét si prevederile art.61 alin.(2)
Cod penal, instanta de recurs ajunge la concluzia cé sentinta adoptata de instanta de
fond este una legald, intemeiata si motivata in partea ce tine de aplicarea pedepsei cu
suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de 3 ani in privinta lui Zavidei Ivan,
deoarece careva interdictii la aplicarea art.90 Cod penal instanta de recurs nu a stabilit.

Mai mult, motivand solutia de excludere a aplicarii prevederilor art.90 Cod penal,
instanta de apel a inclus in continutul deciziei sale unele argumentari absolut
irelevante prezentei spete, cum ar fi: instanta, contrar art.75 Cod penal, nu a luat in
consideratie ... consecintele survenite, ca partea vatamatd a decedat in urma
accidentului rutier. Or, o astfel de abordare denota doar o atitudine formala din partea
instantei de judecata la solutionarea chestiunilor privind individualizarea pedepsei ce
urmeazad sa fie aplicatd in privinta vinovatului, care insd nu poate fi reparatd prin
excluderea din decizia recuratd — fard casarea acesteia.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, recursul declarat de
partea apdrarii urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei instantie de apel in
partea stabilirii pedepsei si mentinerea sentintei primei instante, prin care lui Zavidei
Ivan, recunoscut vinovat in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), ) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 750 unitati conventionale, iar in
baza art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate pe un
termen de probatiune de 3 ani.



8. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Zavidei lvan, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 aprilie 2022, in partea excluderii aplicarii prevederilor art.90 Cod
penal, in cauza penald in privinta lui Zavidei lvan xxxx si mentine in vigoare, in
aceasta, parte sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 11 ianuarie 2020.

Zavidei lvan xxxx urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciard, daca in
privinta acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa inchisorii in baza altor hotdrari judecatoresti.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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