Dosarul nr.1ra-120/2023
1-22102997-01-1ra-24012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Turcan Anatolie si Talpa Boris,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Ruban Mihail, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2022, in
cauza penala in privinta lui
Ruban Mihail xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.07.2022 — 26.07.2022,;
Instanta de apel: 08.11.2022 — 29.11.2022;
Instanta de recurs: 24.01.2023 — 12.07.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 26 iulie 2022, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedurd penali, Ruban Mihail a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

A fost admisa actiunea civila, fiind dispusa incasarea de la Ruban Mihail in
beneficiul succesorului partii vatamate Meriacre Valentina prejudiciul cauzat in
marime de 20 000 lei.

A fost dispusa incasarea de la Ruban Mihail in beneficiul statului cu titlu de
cheltuieli judiciare, suma de 9 746 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat cd Ruban Mihail, la
data de 09 martie 2022, aproximativ la ora 19.00, aflandu-se in casa proprie din s.
Criscauti raionul Dondusent, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, in
urma unei certi ce s-a iscat intre dansul si cet. Malai Andrei, a.n.xxxx, care la fel se
afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, care treptat a trecut in bataie,
actionand cu intentie directd, i-a aplicat victimei multiple lovituri cu pumnii i cu un
obiect confectionat din lemn, in diferite regiuni ale corpului, inclusiv si cap,
pricinuindu-i victimei leziuni corporale sub forma de: echimoza si edem a regiunii
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occipitale dreapta: multiple plagi intepate ale regiunii pieloase a capului, fruntii,
regiunii zigomatice dreapta, nasului, buzei superioare: echimoze la ambii ochi,
excoriatii ale fruntii, nasului, fetei, echimoze ale umarului drept, bratului drept,
regiunii lombare stinga, ambelor maini.

In continuarea actiunilor sale criminale, Ruban Mihail actionind cu o
deosebita cruzime si cu intentie directd, la sugrumat pe Malai Andrei cu mainile de
gat, in rezultat la ce i-a pricinuit acestuia leziuni corporale sub forma de fractura
bilaterald a osului hioid, hemoragie in tesuturile adiacente laringiene, hemoragii
masive ale bazei limbii, plagd muscati a limbii. In urma traumatismelor primite, cet.
Malai Andrei a decedat la fata locului.

Actiunile inculpatului Ruban Mihail au fost incadrate in baza art.145 alin.(2)
lit. J) Cod penal - omorul unei persoane savarsit cu deosebita cruzime.

dupa indicii: conducerea mijlocului de transport de cétre o persoand care se
afla in stare de ebrietate produsd de substante narcotice si care este privat de a
conduce mijloace de transport.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, inculpatul a declarat apel, prin
care a solicitat recalificarea actiunilor sale si pronuntarea unei hotarari mai blande.

In motivarea apelului a invocat, ci evenimentele au avut loc in propria casa,
fiind nevoit sa se apere, fiindu-i frica pentru viata proprie, astfel incadrarea actiunilor
sale in prevederile art.145 alin.(2) Cod penal nu corespunde circumstantelor cauzei.

Considerd ca urmeaza a fi luata in consideratie si starea sanatatii cat si starea
psihologica, Totodata, indica ca anterior nu a fost judecat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2022,
a fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat, cu mentinerea sentintei
atacate fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a indicat ¢4, tinind cont de
prevederile art.402 Cod de procedura penald, (1) Termenul de apel este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel; art.403 Cod de
procedura penala, (1) Apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege
este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constatd ca intdrzierea
a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile
de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

In acest sens, instanta de apel a notat ci din materialele dosarului rezulti, ca
la 26 iulie 2022 a fost adoptata sentinta pe cauza penala de invinuire a lui Ruban
Mihail in baza art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a reiterat ca 27 iulie 2022, inculpatului Ruban
Mihail i-a fost expediata copia sentintei, care a fost receptionata de ultimul la 01
august 2022, fapt confirmat prin recipisa (f.d.36. vol. 11).

La 01 septembrie 2022 in adresa Penitenciarului Nr. 16 - Pruncul a fost
expediata dispozitia de executare a sentintei in privinta inculpatului Ruban Mihail,
devenitd definitiva la 11 august 2022.

Instanta de apel a mentionat ca, apelul inculpatului Ruban Mihail a parvenit
in Curtea de Apel Balti la 16 septembrie 2022, adica a fost depus peste o luna de la
ramanerea definitiva a sentintei, ceea ce se confirma prin sigiliul cancelariei Curtii
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de Apel Balti, cu numarul de intrare 14 749 (f.d.49, vol. II). Inculpatul Ruban Mihail
in cadrul sedintei instantei de apel nu a putut explica motivul de depunere peste
termen a apelului.

Instanta de apel a notat ca, inscrisurile ce se contin la materialele cauzei
demonstreaza ca, Ruban Mihail a depus cererea de apel peste termenul legal de 15
zile. Mai mult, inculpatul a fost prezent la sedinta de judecata in care a fost
pronuntata sentinta, fiind asistat de un aparator, fiindu-1 explicat modul si termenul
de atac a sentintei, iar prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei, se
confirma ca acestuia i-a fost Inmanata copia sentintei, in care este indicat ca sentinta
este cu drept de atac la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile.

Mai mult, instantei de apel nu i-au fost prezentate probe ce ar confirma, ca
intarzierea in depunerea apelului a fost determinatd de motive intemeiate, ca
inculpatul a fost bolnav in perioada prevazuta de lege pentru depunerea apelului si a
fost in imposibilitate de a depune apel.

Instanta de apel a retinut si faptul ca, atat in cererea de apel, cat si in sedinta
instantei de apel, inculpatul n-a indicat nici un temei legal care ar motiva intarzierea
si repunerea in termen a apelului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Rotari Mihaela in numele inculpatului Ruban Mihail, prin care, invoca prevederile
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea hotararilor
instantelor de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ruban Mihail sa fie achitat.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea sustine ca instantelor de fond
nu au aplicat corect prevederile art.art.61, 75 alin.(1) Cod penal.

Considera apdrarea ca hotararile atacate nu sunt suficient motivate sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in savarsirea faptei imputate acestuia,
insusind in acest sens imprejurarile indicate in rechizitoriu, ori actele judecatoresti
recurate nu sunt suficient motivate sub aspectul constatarii in actiunile inculpatului
a semnelor constitutive ale infractiunii, pentru care a fost condamnat inculpatul.

A subliniat ca nu este de acord cu solutia instantei de apel, precum ca apelul
a fost depus peste termen, or, reiesind de varsta si starea psihologica a inculpatului
reiese ca ultimul nu cunoaste termenele de atac ale sentintei.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului depus de partea
apdrarii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul 1n care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Examinand argumentele recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
decizia instantei de apel este intemeiata si legalda, deoarece la adoptarea deciziei
supuse recursului, instanta de apel a respectat normele legale prescrise in art.402
alin.(1) Cod de procedurd penala, care stipuleaza expres ca termenul declararii
apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, dacd legea nu
dispune altfel.

Colegiul penal remarca faptul ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la ilegalitatea deciziei cu privire la respingerea ca depus peste termen a
apelului declarat de inculpat, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-au formulat i s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, in decizia sa pct. 4., 4.1., pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotdrarea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel corect a mentionat ca argumentele
invocate de catre partea apararii referitor la repunerea in termen poarta un caracter
declarativ, acesta neelucidand careva motivele intemeiate exhaustiv prevazute de
legiuitor la art.403 Cod de procedura penald, si nu a indicat careva circumstante Ce
ar justifica motivul omiterii acestui termen.

In consecintd, Colegiul penal constati ci, instanta de apel intemeiat a decis
respingerea apelului declarat de catre inculpatul, ca fiind depus peste termen.

Totodata, Colegiul penal constatd ca, instanta de apel a mentinut fara
modificari solutia adoptata de catre instanta de fond si, raportand situatia retinuta in
cauza la prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedura penala, in coroborare cu
dispozitia art.432 alin.(2) Cod de procedura penala, rezultd ca lipsesc temeiuri de
drept de casare a hotararii contestate in cauza penala data.

Astfel, instanta de recurs retine cd, temeiurile invocate de recurent nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata
nu s-au comis, prin urmare, hotdrarea atacatd este legald si intemeiatd, iar din
considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, de aceea recursul ordinar
declarat de catre partea apararii, se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

in astfel de circumstante, Colegiul penal nu se va expune asupra celorlalte
argumente din recurs referitor la fondul cauzei, or, in timp ce apelul a fost respins ca
depus peste termen si instanta de apel si-a motivat solutia prin prisma tardivitatii, se
considera ca acesta n-a folosit calea apelului, potrivit art.420 alin.(4) Cod de
procedura penala.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept
in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotdrarea atacatd este legala si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmaisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotari Mihaela
in numele inculpatului Ruban Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 29 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Ruban Mihail
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Turcan Anatolie
Talpa Boris



