Dosarul nr. 1ra-884/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatorii — Liliana Catan si Iurie Diaconu
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, din 25 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013, declarat de inculpatul

Velicico Veaceslav Stanislav, nascut la
29.01.1994,0originar si domiciliat in mun. Chiginau, str.
Podul Inalt 12, ap.11.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- Instanta de fond din 05.06.2013 - pina la 25.07.2013;
- Instanta de apel din 20.11.2013- pind la 03.12.2013;
- Instanta de recurs din 01.04.2014- pina la 04.06.2014;

Colegiul penal asupra recursurilor,-
CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 25.07.2013, cauza fiind
judecata conform prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala, Velicico
Veaceslav Stanislav a fost condamnat in baza art.264 alin.(l) Cod Penal la o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale fara privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Velicico
Veaceslav Stanislav, la 06.04.2013 aproximativ orele 01:00, in mun. Chisinau,
conducind automobilul de model Toyota Avensis cu n/i C OH 630, se deplasa pe bd.
Dacia din directia bd. Traian in directia str. Zelinski, iar in timpul deplasarii ajungind
la trecerea de pietoni amplasatd in preajma blocului locativ din bd. Dacia 5/1, nu a
manifestat prudenta sporita la trafic si a ignorat cerintele pct. 45 alin. (1) si (2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca conducdtorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) conditiile rutiere; e) situatia
rutierd. In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi observate de
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conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, precum si cerintele pct. 11 lit. f) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, care prevede ca conducatorul de vehicul Tnainte de plecare si in
timpul deplasarii, este obligat sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni
cu circulatie nedirijatd. In cazul in care inaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a
redus viteza vre-un vehicul, conducatorul altor vehicule care se deplaseaza pe benzile
alaturate pot continua deplasarea numai asigurindu-se ca in fata vehiculului mentionat
nu sunt pietoni, iIn urma caror fapte a comis tamponarea pietonului Vocarenco
Vladislav, care traversa partea carosabila in mod regulamentar de la dreapta la stinga,
relativ directiei de deplasare a automobilului, In zona de actiune a indicatoarelor
rutiere 5.50.1 si 5.50.2 - trecerea pentru pietoni, din anexa nr. 3 a Regulamentului
Circulatiei Rutiere, pe marcajul rutier 1.14.1 din acelasi regulament. in rezultatul
accidentului rutier pietonului Vocarenco Vladislav Oleg, i-a fost cauzata fractura 1/3
proximila a tibiei gambei stingi, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald medie, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 952/D din 02.05.2013.

2.1 Instanta de fond si-a argumentat pozitia referitor la cererea aparatorului, cu
privire la liberarea de raspundere a inculpatului in temeiul art. 55 CP, apreciind
cererea ca fiind neintemeiatd, argumentind ca norma de la art. 55 alin. (1) CP
comportd un caracter dispozitiv si stabileste dreptul, si nu obligatia instantei de
judecata, de a libera de raspundere penald persoana care a savirsit pentru prima data o
infractiune mai putin grava, a recunoscut vina si a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune. Mai mult decit atit, norma legala invocatd conditioneaza liberarea de
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionald de constatarea faptului
privind posibilitatea corectdrii persoanei, fard ca aceasta sa fie supusa raspunderii
penale.

Instanta de fond considerind ca, doar atragerea la rdspundere penald a lui
Velicico Veaceslav Stanislav va asigura pe deplin realizarea scopului legii penale,
instituit la art. 2 alin. (2) CP, in vederea prevenirii savirsirii de cétre inculpat a noi
infractiuni, s1 anume conducerea cu o diligentd sporita a mijlocului de transport, ori
acesta a savirsit infractiunea incriminata de art. 264 alin. (1) CP, in rezultatul carui
fapt din imprudenta i-au fost cauzate partii vatamate vatamari corporale medii,
necatind la faptul traversarii de cdtre ultimul a partii carosabile Tn zona de actiune a
indicatoarelor rutiere destinate treceri de pietoni, avind experienta de conducator auto
de doar un an la ziua comiterii infractiunii.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art.61,75-77 Cod de procedura penala, tinind cont de persoana celui
vinovat, de faptul, ca ultimul nu are antecedente penale si nu a fost anterior judecat,
nu nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, de circumstantele enumerate
ale cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
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precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei, de
comportarea lui In timpul §i dupd consumarea infractiunii, de faptul anuntarii
organelor afacerilor interne si a serviciilor medicale de urgentd, de recunoasterea
vinei si de cdinta sincera a acestuia, lipsa pretentiilor materiale.

De asemenea, instanta de fond, tinind cont de faptul nejustificarii aplicarii unei
pedepse mai aspre din cele alternative prevazute de sanctiunea normei speciale, a luat
in considerare limitele speciale a pedepsei sub forma de amenda stabilite pentru
aceasta infractiune, conform sanctiunii art. 264 alin. (1) CP, si de reducerea limitelor
cu o pitrime in urma aplicirii prevederilor procesuale de la art. 364" alin. (8) CPP,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si de catre avocatul Micu
Andrei in numele inculpatului Velicico Veaceslav.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri conform ordinii stabilite pentru prima instantd si prin care lui
Velicico Veaceslav Stanislav sa i se stabileasca in baza art. 264 alin.(l) Cod Penal o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale, ia conform
art. 65 Cod penal si pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de un an.

In sustinerea apelului a indicat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei nu
a tinut cont de personalitatea inculpatului, gravitatea infractiunii, urmarile grave
provocate in urma accidentului rutier partii vatamate Vocarenco Vladislav, iar
liberarea de pedeapsda complementara nu este echitabila, deoarece inculpatul detine
permis de conducere foarte putin timp, nu are experientd in conducerea
autovehiculului, nu a constientizat fapta comisa. In acest context, in vederea prevenirii
comiterii unei recidive din partea lui Velicico Veaceslav Stanislav considera oportun
si necesar aplicarea pedepsei mai aspre fata de inculpat, decit cea stabilita.

3.2. Avocatul Micu Andrei in interesele inculpatului Velicico Veaceslav a
solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, pronuntarea unei noi hotaririi
prin care inculpatul sd fie liberat de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionala in baza art. 55 Cod Penal. Apelantul si-a motivat solicitarea prin
faptul, ca inculpatul recunoaste vina si se caieste sincer de cele comise, cu partea
vatamata a ajuns la un consens, i1-a satisfacut pretentiile material si morale integral,
fapt dovedit insdsi de partea vatamata personal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 03 decembrie
2013, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta atacata
fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat, ca instanta de fond corect
a stabilit starea de fapt si de drept pe caz si justificat a incadrat actiunile inculpatelor
in baza art. 264alin. (1) Cod penal, cauza fiind examinata in baza art.364/1 Cod de
procedura penala.



Instanta de apel a respins argumentul acuzatorului de stat cu privire la aplicarea
pedepsei complementare, facind trimitere la circumstantele cauzei precum, savirsirea
pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, recunoasterea vinei si cainta
sincerd, prejudiciul material cauzat prin infractiune a fost reparat in intregime, iar
partea vatamata nu are alte pretentii materiale, toate acestea au permis instantei de
fond sa nu aplice pedeapsa complementara in privinta inculpatului, totodata a invocat
ca pedeapsa complementara se aplica doar in cazurile c¢ind pedeapsa principald este
inchisoare, pe cind in speta pedeapsa a fost sub forma de amenda, iar aplicarea art.65
Cod penal in cazul dat nu este necesara reiesind din totalitatea celor descrise.

Referitor la aplicarea art. 55 Cod penal in privinta inculpatului, instanta de apel
de asemeneca a considerat ca, nu ar fi rezonabila aplicarea acestui articol, deoarece
inculpatul va putea fi reeducat si corectat doar aplicindu-i o pedeapsa penala, actiunile
lui fiind daunatoare pentru un cerc mai larg de persoane, accidentul s-a produs la
trecerea pietonilor - loc care necesita a fi trecut cu mare prudentd. Fara a fi pedepsit
penal nu va putea intelege inadmisibilitatea comportarii sale in societate, aplicarea
pedepsei penale va duce la reeducarea si corectarea inculpatului, la prevenirea
savirsirii de acesta si alte persoane a acestui gen de infractiuni, iar liberind inculpatul
de raspundere penald pentru comiterea unei infractiunii nu se va atinge scopul
principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat si alte
persoane.

Instanta de apel a mentionat cd solutia privind aplicarea pedepsei a fost
motivata de catre instanta de fond, tinindu-se seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de toate circumstantele
cauzel care atenueaza raspunderea, de personalitatea inculpatului, precum si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducdrii acestuia. Astfel, instanta de
judecata a acordat deplina eficientda prevederilor art.61,75 Cod penal, aplicindu-i
inculpatului Velicico Veaceslav o pedeapsa in limitele legii, prin urmare sentinta
este una Intemeiata, motivata si legala.

5. Inculpatul, in temeiul art. 427 alin (1) pct. 16) CPP, a contestat cu recurs
ordinar hotaririle, solicitind casarea acestora, cu emiterea unei noi hotariri si eliberarea
sa de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald in temeiul art.55
Cod Penal, deoarece norma de drept aplicata in hotarirea atacatda contravine unei
hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de
Justitie.

Recurentul considera, ca instantele inferioare nemotivat au constatat ca, in
privinta sa nu poate fi aplicate prevederile art.55 Cod penal, deoarece a recunoscut
vina, se cdieste de cele intimplate , a recuperat integral prejudiciile suportate de partea
vatamata.



6. Verificind argumentele invocate de recurent, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 16) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

6.2. Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de
fapt stabilite, 1nsa, criticd hotaririle sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei
aplicate.

Astfel, argumentul recurentului, precum ca atit prima instanta, cit si instanta de
apel neintemeiat nu au aplicat in privinta lui prevederile art.55 Cod penal, este lipsit
de temei, deoarece din textul hotaririlor judecatoresti rezultd ca instantele si-au
motivat concluziile in acest sens, indicind din care motive in privinta acestuia nu pot fi
aplicatele prevederile normei penale sus mentionate.

Inculpatului i-a fost numita pedeapsa cea mai blinda din cele alternative, sub
forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, aceasta fiind in limitele
maxime si minime a acestei pedepse, reiesind din prevederile 364" alin. (8) Cod de
procedurd penala.

Colegiul mentioneaza ca instantele inferioare corect au stabilit cd, doar
atragerea la raspundere penala a inculpatului va asigura deplin scopul legii penale, in
vederea prevenirii savirsirii de catre inculpat a unei noi infractiuni.

Un aspect special in speta datd, este ca infractiunea a fost comisa in zona de
actiune a indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.50.2 - trecerea pentru pietoni, care obliga
conducatorul autovehiculului sa manifeste o atentie sporita.

In general, Colegiul penal la acest capitol mentioneazi, ci norma art. 55 alin,
(1) CP are un caracter dispozitiv si stabileste dreptul, si nu obligatia instantei de
judecata, de a o stabili de la caz la caz, in acest sens fiind declarativa si nefondata
afirmatia, cum ca daca pe un alt caz Curtea Suprema de Justitie a aplicat prevederile
art. 55 Cod penal, era obligatda sa procedeze in mod similar si in speta datad, or dupa

cum s-a atentionat mai sus, este vorba de o apreciere individuala in functie de
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, etc.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului instantele ierarhic inferioare just
au tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, persoana inculpatului,
circumstantele atenuante - recunoasterea vinei si cdinta sincera de cele savirsite,
acordul acestuia de a fi examinatd cauza in baza art. 364/1 Cod de procedura penala,
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aplicindu-i acestuia o pedeapsa echitabild, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Temei de a interveni in pedeapsa aplicata inculpatului,
Colegiul penal nu are.

In aceste imprejuriri temeiurile invocate de recurent, precum ci tragerea la
raspundere penald a acestuia este una ilegald in prezenta circumstantelor atenuante
existente, cit si a solicitdrii examinarii cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, nu au relevantd, or procedura respectivd in nici un fel nu impune
tragerea la raspundere contraventionala, ultimul deja beneficiind de privilegiile
prevazute la art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca recursul repeta textul apelului
declarat de acelasi autor si argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in
apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat, si conform art.414 alin.(3) Cod de
procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciazi ca fiind corecte si
motivate concluziile instantelor, deoarece corespund circumstantelor de fapt ale
cauzei, temeiurile invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1), pct. 16) Cod de
procedura penald, nu persistd in cauza, iar hotaririle atacate sunt legale si intemeiate,
ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Velicico Veaceslav,
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 25 iulie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013, in propria cauza
penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



