Dosarul nr. 1ra-406/2023
1-21112237-01-1ra-10032023

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2022, in cauza penala
in privinta lui

Pancu Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.27.07.2021 — 04.10.2022 (prima instantd);
2.25.10.2022 — 20.12.2022 (instanta de apel);
3.10.03.2023 — 12.07.2023 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul /sediul Central/ din 04 octombrie 2021,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalad
conform art. 364! Cod de procedura penald, Pancu Alexandru a fost recunoscut
vinovat 1n savarsirea infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) si art. 217
alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicate pedepsele:

- in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 217 alin. (1) Cod penal, 60 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii;

In baza art. 87 alin. (1) Cod penal, s-a transformat pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 60 ore in 15 zile inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor, inculpatului Pancu Alexandru i s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 4 ani 15 zile inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn baza art. 84 alin. (4) Cod penal, art.87 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni lui Pancu Alexandru, prin cumul partial al pedepsei stabilite prin prezenta



sentinta, cu pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Cahul /sediul central/ din 25
iunie 2021, s-a stabilit pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, fara amenda, cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis;

S-a admis partial actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmatd Stanila
Constantin, s-a incasat din contul lui Pancu Alexandru in beneficiul partii vatamate
Stanild Constantin suma de 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a Tncasat din contul inculpatului suma de 2256 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la data de
22.06.2021, aproximativ la ora 15:30, Pancu Alexandru, aflandu-se la domiciliul sau
din XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in timpul aducerii la cunostinta de
catre angajatul Inspectoratului de Politie Cahul, Constantin Stanild, a mandatului de
arestare pe termen de 30 zile pe numele lui Pancu Alexandru, emis la data de
14.06.2021 de judecatorul Judecatoriei Cahul sediul central, Turculet Leonid,
manifestdnd un comportament agresiv, cu ajutorul unui cutit de bucétarie a aplicat o
lovitura 1n regiunea piciorului sting angajatului politiei Constantin Stanila,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 202111P0393 din
23.06.2021, plaga a coapsei stangi care a fost cauzata cu un obiect ascutit-taietor,
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica medico-legal ca
vatamare corporala usoara, ulterior avand in mana un topor 1-a amenintat pe acesta
CU moartea;

Astfel, prin actiunile sale intentionate Pancu Alexandru a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal — ,,aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sandtate fata de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta”.

Tot el, avand intentia indreptata spre circulatia ilegald a substantelor narcotice,
fara scop de instrainare, in mod ilegal, fard autorizatia corespunzatoare, a cultivat
ilegal droguri la domiciliul sdu situat in XXXXX, pana la data de 22 iunie 2021, ora
16.00, cand au fost depistate in stare verde de vegetatie si ridicate de catre polifistii
Inspectoratului de Politie Cahul. Conform concluziilor raportului de expertiza
judiciara nr.34/12/1-R-2749 din 30.07.2021, plantele in stare verde de vegetatie in
numar total de 44 depistate si ridicate in cadrul retinerii cet. Pancu Alexandru la
domiciliul sdu situat in XXXXX, reprezinta plante de cannabis (cinepd) care contin
componentul stupefiant tetrahidrocannabinol si se atribuie la substante stupefiante.
Conform anexei la Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 cantitatea de cinepa
depistata in traficul ilicit, reprezintd cantitdfi mari, care in conformitate cu
prevederile art.134 alin.(8) Cod penal, reprezintd proportii mari.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Pancu Alexandru a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (1) Cod penal — ,,cultivarea plantelor care contin droguri,
savirsita in proportii mari si fara scop de instrdainare”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei
pronuntarea unei noi hotarari prin care, a-i stabili inculpatului o pedeapsda mai
blanda, respingerea actiunii civile, incasarea din contul statului a cheltuielilor
judiciare, invocand ca, inculpatul a recunoscut vina; instanta a stabilit o pedeapsa
mai aspra decat merita inculpatul, deoarece a cumulat total pedepsele, posibila fiind
si cumularea partiala; ncasarea prejudiciului moral in beneficiul partii vatamate
contravine Legii nr.320 din 27.12.2012, deoarece fiind politist in timpul serviciului,
ultimul are doar dreptul la recuperarea prejudiciului material din contul statului, nu
si dreptul de a-i fi compensat prejudiciului moral, legislatia in domeniu nu prevede
acest drept; cheltuielile de judecata au fost incasate contrar art. 227, 229 Cod de
procedura penald, deoarece procurorul nu a solicitat prezentarea dovezilor privind
starea materiald a inculpatului, capacitatea lui de a le suporta, argumentand solutia
pe neprezentarea dovezilor de catre aparare, astfel inversand sarcina probatiunii;
instanta fara a studia actiunea civila, a solutionat-o prin sentinta, fara a asculta opinia
partilor in timpul cercetarii judecatoresti.

2.2 Inculpat, solicitand casarea sentintei, invocand cd nu i-a fost redusa
pedeapsa conform art.364* Cod de proceduri penala.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie
2022:

S-au admis apelurile declarate, s-a casat partial sentinta, Tn partea stabilirii
pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni in baza art. 84 alin. (4) Cod penal
si in partea solutiondrii actiunii civile, s-a pronuntat in aceasta parte o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Prin cumul de sentinte, conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa definitiva de 4
ani si 15 zile inchisoare, stabilitd in baza art. 84 alin. (1) Cod penal prin sentinta
Judecatoriei Cahul sediul central din 04.10.2022 pentru infractiunile prevazute de
art. 349 alin. (2) lit. a) si art. 217 alin. (1) Cod penal, s-a adaugat partial partile
neexecutate ale pedepselor stabilite: prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central
din 27.04.2021, modificata prin decizia Curtii de Apel Cahul din 07.04.2022, pentru
infractiunea prevazuta de art. 192 alin. (1) Cod penal; si prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 25.06.2021 pentru infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, si 1 s-a stabilit inculpatului Pancu Alexandru pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

S-a admis partial actiunea civilda inaintatd de partea vatamata Stanila
Constantin, s-a incasat din contul lui Pancu Alexandru in beneficiul partii vatamate
Stanila Constantin suma de 7000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Tn rest, s-a mentinut sentinta.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect
a examinat si acceptat cererea inculpatului Pancu Alexandru privind judecarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, considerand ca din
probele administrate rezulta ca faptele inculpatului Pancu Alexandru sunt stabilite si
existd suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea
unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala,
a stabilit corect starea de fapt. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe administrate la faza urmaririi penale i de prima instanta si care au fost corect
apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a indicat cd prima
instantd desi a recurs la cumularea partiala a pedepselor, totusi practic a cumulat
total pedeapsa definitiva de 4 ani si 15 zile inchisoare cu pedeapsa de 3 ani 4 luni
inchisoare, stabilita prin sentinta Judecatoriei Cahul din 25.06.2021, stabilindu-i
inculpatului pedeapsa definitiva 7 ani inchisoare. La dispozitia cu privire la modul
de calculare termenului pedepsei definitive, prima instantd evita sa indice concret
intervalele de timp de pana la 04.10.2022 incluse in calculul pedepsei, operand cu o
dispozitie neclard: “cu includerea in termenul de pedeapsa a duratei pedepsei
executate deja Tn baza sentintei din 25.06.2021 si aflarii acestuia in arest preventiv
calculat in baza sentintei din 25.06.2021.

Mai mult, prima instanta nu a tinut cont de sentinta Judecatoriei Cahul sediul
central din 27.04.2021, modificata prin decizia Curtii de Apel Cahul din 07.04.2022,
prin care inculpatul Pancu Alexandru a fost condamnat la 2 ani Tnchisoare pentru
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.1922 alin.(1) Cod penal, si nu a recurs la
cumularea sentintelor dupa cum stabilesc prevederile art.85 Cod penal, desi copia
sentintei Judecatoriei Cahul sediul central din 27.04.2021 se regasea la dosar la fila
160.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci prin cumul de sentinte, conform art.85
Cod penal, la pedeapsa definitiva de 4 ani si 15 zile inchisoare, stabilitd in baza art.84
alin.(1) Cod penal prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 04.10.2022,
urmeaza a fi adaugate parfial partile neexecutate ale pedepselor stabilite: prin
sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 27.04.2021, modificata prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 07.04.2022, pentru infractiunea prevazuta de art.1921
alin.(1) Cod penal (2 ani inchisoare); si prin sentinfa Judecdtoriei Cahul din
25.06.2021 pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (putin
peste 2 ani inchisoare).

In continuare, instanta de apel a considerat nefondatd sentinta primei instante
in partea ncasarii sumei de 30000 lei cu titlu de despagubiri morale, constatand ca
suma prejudiciului moral pretins este exagerata, reiesind din principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral.



4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Cotea Svetlana, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda, respingerea actiunii civile si Incasarea cheltuielilor judiciare din contul
statului, invocand argumente similare cu cele indicate Tn apel(pct. 2.1 din prezenta
decizie), suplimentar:

- instanta de apel a cumulat total pedepsele, desi a indicat ca a procedat la
cumularea partiald;

- instanta de apel corect a descris faptul ca profesia de politist implica anumite
riscuri, statul oferindu-i protectie impotriva amenintarilor si violentelor, iar modul
de selectare si angajare n functia de politist include neaparat posedarea calitatilor
de rezistenta fizica si morala, astfel protectia oferita consta in altceva decat cel de a-
i fi reparat prejudiciul moral;

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
recursul este vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine cd desi art. 430 Cod de procedurd penald la care face
referire recurentul in recursul sau, indica expres ce trebuie sd contind cererea de
recurs, recurentul nu indicd nici un temei pentru declararea recursului ordinar,
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul isi exprima
dezacordul cu faptul cd pedeapsa aplicatd este prea asprd, cu actiunea civila si cu



faptul ca cheltuielile judiciare au fost incasate din contul inculpatului, astfel instanta
de recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, care
prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: ,, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.”

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Cu referire la criticile recurentului in partea ce tine de actiunea civila, invocate
prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, Colegiul penal atestd cd sunt neintemeiate, or, acestea reprezintd opinia
subiectiva a recurentului fata de aceleasi circumstante apreciate in speta de instantele
de judecata, or, instanta de apel in decizie (v. II, f.d. 244 — 245), si-a motivat corect
st detaliat solutia in partea admiterii partiale a actiunii civile si incasarea din contul
inculpatului in contul partii vatamate a sumei de 7000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
or, statutul de politist al partii vatamate nu exclude dreptul acestuia la despagubire
respectiva.

In ce priveste alegatiile apararii precum c, atit prima instanta cit si instanta de
apel au dispus incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului contrar
prevederilor art. 227 si 229 Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca
sunt declarative, ce nu pot fi acceptate, or, obiectiile recurentului reprezinta doar
opinia subiectiva gresitd a acestuia, o interpretare eronata a prevederilor legale, cat
si contrar practicii instantelor judecatoresti nationale.

Cu referire la criticile recurentului, ce se incadreaza in prevederile temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal
atesta cd sunt neintemeiate, or, inculpatului la stabilirea pedepsei definitive 1 s-a
adaugat partial partile neexecutate ale pedepselor stabilite prin sentina Judecatoriei
Cahul sediul central din 27.04.2021, modificata prin decizia Curtii de Apel Cahul
din 07.04.2022, pentru infractiunea prevazuta de art.192! alin.(1) Cod penal (2 ani
inchisoare); si prin sentinta Judecatoriei Cahul din 25.06.2021 pentru infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (putin peste 2 ani inchisoare).

In acest sens, Colegiul penal indica ci, chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirca unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.
Doar instanta de judecata este Tn masurd sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului



pedepsei.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizand materialele cauzei, considera
ca nu identifica temeiuri justificative de a interveni in hotararea judecatoreasca a
instantei de apel, aceasta fiind legala si intemeiata.

7. Prin urmare, Colegiul penal atestd cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel Tn motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care 1n pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notfiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cotea Svetlana
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 20 decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Pancu Alexandru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 12 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecétori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



