Dosarul nr. 1ra-436/2023
1-21133737-01-1ra-20032023

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 iulie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris,

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei din
07 decembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu si sentintei din 21
septembrie 2022 a Judecatoriei Orhei /sediul Central/, in cauza penala in privinta lui

Cuculescu Lilian XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.09.2021 — 21.09.2022 (prima instantd);
2.13.10.2022 — 07.12.2022 (instanta de apel);
3.20.03.2023 — 12.07.2023 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 21 septembrie 2022 a Judecatoriei Orhei /sediul Central/,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364' Cod de procedura penalda, Cuculescu Lilian a fost recunoscut
vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa de 4 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Cuculescu Lilian,
la data de 02 iulie 2021, fara a detine permis de conducere, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, constientizand caracterul ilicit al actiunilor sale s1 urmarile
prejudiciabile care puteau surveni, urmarind scopul deplasarii cu automobilul in
stare de ebrietate alcoolica, s-a urcat la volanul automobilului de model ,,BMW
31617, cu numerele de inmatriculare XXXXX, avand astfel calitatea de conducator
al mijlocului de transport, conform prevederilor pct. 7) al Regulamentului Circulatiei
rutiere aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009, si contrar prevederilor pct. 14) lit.
a) al aceluiagi Regulament, a condus automobilul pe strazile din mun. Orhei, o
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perioada nedeterminata de timp, pana la ora 21.45 min. a aceleiasi zile, cand a fost
stopat de colaboratorii INSP pe traseul R-6 km.46 din mun. Orhei si, fiind suspectat
de consumul bauturilor alcoolice, a fost supus examenului alcoolscopic cu aparatul
de testare ’TDRAGER ALCOTEST 6810 RO si in consecintd s-a constatat ca in
aerul expirat de acesta concentratia de alcool constituia 0,74 mg/l, ceea ce conform
”Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii e1” aprobat prin Hotararea nr. 296 din
16.04.2009 a Guvernului Republicii Moldova, constituie stare de ebrietate cu grad
avansat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cuculescu Lilian a savarsit infractiunea
previzutd de art. 264! alin. (4) Codul penal — ,,conducerea mijlocului de transport
de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care
nu detine permis de conducere”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de catre avocatul Bulbuc Boris
in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei pronuntarea unei noi hotarari prin
care, a-i stabili inculpatului o pedeapsa mai blanda, inclusiv munca neremunerata in
folosul comunitatii, invocand ca, inculpatul a recunoscut vina; cauza s-a examinat
n baza art. 364! Cod de proceduri penala.

3. Prin decizia din 07 decembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelul s-a respins si sentinta a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantad la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care conform art. 16 Codul penal in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil se clasificd in categoria infractiunilor usoare, de persoana celui vinovat,
care anterior a fost condamnat prin sentinta din 26.04.2013 a Judecatoriei Rascani,
municipiul Chisinau, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) Codul penal, stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei n penitenciar de tip inchis. (f.d.74-75), antecedentele penale fiind nestinse,
tindnd cont de faptul ca inculpatul, Cuculescu Lilian, a fost eliberat din penitenciar
la data de 22.10.2018, dupa ispasirea pedepsei penale stabilite prin sentinta din
26.04.2013 a Judecatoriei Rascani, municipiul Chisindu (condamnat art. 190 alin.
(2) Codul penal), la momentul comiterii infractiunii incriminate (la 02.07.2021), fapt
ce denotd ca, inculpatul nu a facut careva concluzii pentru sine, continuand
comportamentul antisocial prin savarsirea de noi infractiuni. Or, potrivit
prevederilor art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, se considera ca neavand antecedente
penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni grave
- dacd au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.

In contextul dat, instanta de apel a respins ca neintemeiate si lipsite de suport
probator criticile invocate de avocat in interesele inculpatului impotriva concluziilor
primei instante referitor la individualizarea pedepsei stabilite ultimului, ca fiind
individualizata gresit, or din materialele cauzei, instanta de apel a stabilit contrariul
celor invocate de aparare.



Instanta de apel a considerat neintemeiata, solicitarea apdratorului de a aplica
inculpatului, pedeapsd sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii, or
instanta de apel a notat ca potrivit sentintei din 26.04.2013 a Judecatoriei Rascani,
municipiul Chisinau, ultimul a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 2 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pedeapsa ce a fost
executata, ultimul fiind eliberat din penitenciar la data de 22.10.2018, iar la data de
02.07.2021, Cuculescu Lilian a comis din nou o infractiune. Astfel, nu exista nici o
circumstanta ce ar indica la faptul ca la aplicarea unei pedepse sub forma de munca
neremuneratd, sanctiune penald neprivativa de libertate, inculpatul se va corecta si
nu va mai comite alte infractiuni.

4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Bulbuc Boris, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei si a sentintei in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului sd-i1 fie stabilita o pedeapsa mai blanda, invocand argumente
similare cu cele indicate Tn apel (pct. 2 din prezenta decizie), suplimentar:

- inculpatul are la intretinere un copil;

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
recursul este vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta
de recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la criticile recurentului, invocate prin prisma temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, Colegiul penal atesta
ca sunt neintemeiate aceste critici §i acestea reprezintd opinia subiectivd a
recurentului fata de aceleasi circumstante apreciate in speta de instantele de judecata,
or, instanta de apel in decizie (vol. I, f.d. 203verso — 205), si-a motivat corect solutia
de mentinere a sentintei primei instante, prin care aceasta si-a argumentat detaliat
solutia la fel (vol.I, f.d. 182 — 185) in partea individualizarii pedepsei si modului de
executare a acesteia, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante
invocate in apel, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei
de apel.

Astfel, din textul sentintei (vol.l, f.d. 182 — 185) primei instante si a deciziei
(vol. I, f.d. 203verso — 205) instantei de apel, se retine ca instantele de judecata au
luat in considerare circumstantele invocate supra de recurent, precum si au tinut cont
in deplinda masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod
penal, In vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale,
corectare si reeducare a inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Cu referire la temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal atesta ca este neintemeiat, or, alegatiile indicate de
catre aparator in sustinerea acestui temei, atat in sentinta (vol.I, f.d. 182 — 185), cét
si in decizia instantei de apel au fost combatute (vol.I, f.d. 182 — 185), motivare ce
este Tn coroborare cu circumstantele constatate in prezenta cauza penald in baza
cumulului de probe cercetate de prima instanta si de instanta de apel, ce se accepta
st de instanta de recurs, ce este conform practicii CtEDO, hotérirea Albert vs.
Roménia din 16.02.2010.

In acest sens, Colegiul penal indici c&, chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.
Doar instanta de judecata este in masura sd infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizdnd materialele cauzei, nu
identifica temeiuri justificative de a interveni in hotararea judecatoreasca a instantei
de apel, aceasta fiind legala si intemeiata.



Astfel, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel in decizia sa corect si-a
motivat solutia de mentinere a sentintei prin care inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a luat corect in considerare
gravitatea infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului, consecintele survenite,
modalitatea de savarsire a acesteia cat si rezonanta infractiunii in societate.

Colegiul penal statueaza ca in cadrul conditiilor suspendarii executarii pedepsei
penale cu inchisoare, persoana inculpatului este apreciata sub raportul periculozitatii
sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care aceasta a fost
savarsita, iar 1n al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiata pentru
a se putea constata daca acesta se poate corecta fara executarea reald a pedepsei.

In acest sens, se retine cd aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsite cu intentie, precum si
la personalitatea inculpatului, care desi si-a recunoscut vinovatia, se caracterizeaza
ca o persoand cu comportament negativ, fiind predispus spre incalcarea legilor,
astfel, doar pedeapsa stabilitd va duce la reeducarea si corectarea inculpatului,
precum si la restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal statueaza ca, conform cazierului, inculpatul anterior a fost
condamnat prin sentinta din 26.04.2013 a Judecatoriei Rascani, municipiul Chisinau,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis (f.d.74-75), antecedentul penale nefiind stins, ori inculpatul Cuculescu Lilian
a fost eliberat din penitenciar la data de 22.10.2018, dupa ispasirea pedepsei penale
stabilite prin sentinta din 26.04.2013 a Judecatoriei Rascani, municipiul Chisindu la
momentul comiterii infractiunii imputate (la 02.07.2021), fapt ce denotd ca,
inculpatul nu a facut careva concluzii pentru sine, continudnd comportamentul
antisocial prin sdvarsirea de noi infractiuni, pentru inculpat savarsirea infractiunilor
capdta caracter sistematic, el ignorand cu desavarsire prohibitiile impuse de legea
penala.

In aceste conditii, instanta de recurs ordinar conchide c stabilirea unei pedepse
non privative de libertate nu este rationald in circumstantele stabilite pe caz si nu ar
asigura scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, care
reglementeaza, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.



7. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa lipsesc, iar motivarea din decizia
acesteia, In virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala in privinta lui Cuculescu Lilian
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 12 iulie 2023.

Presedinte Guzun lon
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris



