Dosarul nr. 1ra-1739/22
1-22062581-01-1ra-27122022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte - lon Guzun,
Judecatori - Sergiu Daguta, Ghenadie Eremciuc,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Corina Movila in numele
inculpatului Grosu lon, impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti, in cauza penala de acuzare a lui

Grosu lon XXXXX, nascut la XXXXX, domiciliat
XXXXX,

in comiterea infractiunii previzute de art. 264* alin. (4) Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instantd: 05.05.2022 - 31.05.2022;
instanta de apel: 22.06.2022 — 11.10.2022;
instanta de recurs: 27.12.2022 - 21.06.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar mentionat, Colegiul
penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 31.05.2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, Grosu lon
XXXXX a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641
alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364* alin.
(8) Cod de procedura penala, a fost condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal executareca pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a dispus mentinerea masurii preventive aplicate obligarea de neparasire a
tarii pana la devenirea definitiva a sentintei.

A fost hotarata soarta mijlocului material de proba.

2. In sentintd, prima instanti a constatat in fapt ci, Grosu lon, la data de
20.04.2022, in jurul orei 16:20 min., fiind la volanul automobilului de model
»VAZ-2105", cu numar de Tnmatriculare XXXXX, fiind o persoana care, prin
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sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 12.10.2020, i-a fost anulat dreptul de
a conduce mijloace de transport, in timp ce se deplasa pe traseul central din r-nul
Falesti, sat. Pruteni, a condus mijlocul de transport nominalizat in stare de ebrietate
alcoolica avansata, fapt confirmat prin extrasul alcooltestului ,,Drager 6810"
potrivit cdruia, in aerul expirat de catre Grosu lon XXXXX, s-a stabilit o
concentratie a vaporilor de alcool in marime de 0,76 mg/1, indici care conform art.
1342 alin. (3) Cod Penal si Hotararii Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009 ,.cu
privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei” se califica ca
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, actiunile inculpatului Grosu lon, au fost incadrate juridic in baza art.
2641 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative — “conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate cu grad avansat,
care nu detine permis de conducere ”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre procurorul in Procuratura raionului
Falesti, Daniela Chiriac, prin care a solicitat casarea acesteia in partea pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Grosu lon sa fie recunoscut culpabil si condamnat in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, prima instanta just a calificat
faptele inculpatului Grosu Ion in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, insd a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea blanda, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei penale asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata a familiei acestuia, iar la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
nu a luat in consideratie pericolul cauzat prin actiunile sale, personalitatea
inculpatului care nu este la prima abatere de la Lege, constientizand rolul educativ si
cel de prevenire a activitatii criminale a continuat activitatea criminala, imprejurari
ce determina efectul preventiv serios al pedepsei inchisorii ce urmeaza a-i fi stabilita,
constituind o garantie de restabilire a echitdtii sociale.

Totodata, a mentionat ca, aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia, nu este suficienta pentru corectarea si
reeducarea inculpatului, iar pedeapsa aplicatd nu este proportionala cu gravitatea
faptelor comise de inculpat, fiind insuficientd pentru realizarea scopului prevenirii
comiterii altor infractiuni.

4. Prin decizia din 11 octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta in latura pedepsei penale si
pronuntatd 0 noua hotarare 1n aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Grosu lon XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, s-a dispus ca termenul executarii pedepsei sub forma de inchisoare sa
fie calculat din 11.10.2022, cu luarea lui Grosu lon XXXXX sub arest din sala de
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judecata.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea
cauzei 1n prima instantd a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in corespundere cu prevederile art.364* Cod de procedurd penald, probele,
fiind apreciate corect prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta
corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii
previzute de art. 264' alin. (4) Cod penal, conform semnelor calificative:
,,conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu detine permis de conducere”.

Instanta de apel analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la
caz, a constatat cd, prima instantd a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.3641
alin.(1) Cod de procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incélcate normele imperative din Codul de procedura penald, astfel, instanta de apel
a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinuta o alta situatie de fapt decat cea retinuta
de catre prima instanta.

Cu privire la legalitatea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta desi a luat in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, persoana celui vinovat si circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, neintemeiat a dispus in partea stabilirii pedepsei cu
inchisoare, suspendarea conditionatd a executarii acesteia. Or, Solutia adoptata
depaseste dimensiunea atenuantd a circumstantelor cauzei, care nu dispune de 0
valentd ce ar atrage intervenirea institutiei suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei in cazul dat, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) luni, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 2
(doi) ani.

Apreciind circumstantele cauzei, inclusiv din perspectiva criticilor acuzarii
privind gresita individualizare a pedepsei, instanta de apel a constatat cd, modalitatea
de executare a pedepsei aplicate inculpatului nu are aptitudinea de a asigura
realizarea scopului pedepsei.

In motivarea deciziei instanta de apel a mai mentionat faptul ci, prima instanta
urma sa efectueze o analizd mult mai complexda si minutioasd a personalitatii
infractorului i comportamentului acestuia in viata sociald, inainte §i dupa savarsirea
infractiunii si numai in masura in care s-ar fi dovedit ca comiterea faptelor
infractionale se datoreaza unui concurs accidental de imprejurdri din viata sa si ca,
pentru indreptarea lui, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei, doar in aceste
cazuri este incident institutul suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Astfel, instanta de apel luand in consideratie prevederile art., art. 61, 75 Cod
penal, gravitatea infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, faptul ca a mai comis
anterior infractiuni similare, fiindu-i aplicate si pedepse non-privative de libertate, de
pericolul social sporit a infractiunii comise, a conchis ca, corijarea inculpatului



Grosu Ion poate fi atinsa doar prin executarea reald a pedepsei sub formad de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni.

Respectiv, instanta de apel, a apreciat critic solutia primei instante prin care pe
de o parte i-a numit inculpatului pedeapsa inchisorii, fiind determinat si tipul
penitenciarului, iar pe de alta parte i-a aplicat prevederile art. 90 Cod penal. Odata
ce-i aplica prevederile art. 90 Cod penal, cu privire la suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare, este eronatd solutia de a-i stabili tipul
penitenciarului in care la moment inculpatul nu este trimis pentru executarea
pedepsei cu inchisoare.

Instanta de apel a mai statuat ca, in afard de motivele care au servit temei
pentru stabilirea pedepsei principale, prima instantd trebuia sa de-a 0 motivare
suplimentara, din care considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul
sa execute real termenul pedepsei stabilite cu inchisoare. Analizand conditiile in care
poate fi acordata suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, rezultd cd aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera
sd aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde.

5. Legalitatea si temeinicia hotdrarii instantei de apel este atacatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Corina Movila in numele inculpatului, invocand temeiul
de drept prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, solicitand
casarea deciziei, in latura stabilirii pedepsei penale, si aplicarea unei pedepsei non
privative de libertate.

In motivarea recursului s-a invocat ca, desi inculpatul anterior a fost
condamnat, antecedentul penal este stins, ultimul a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a recunoscut vina in baza probelor din faza urmaririi penale, s-a cait
sincer de cele comise, are un loc permanent de trai, are familie un copil la
intretinere si este corect ai aplica o pedeapsa mai blanda.

Considera recurenta ca, instanta de apel nu a apreciat daca scopul pedepsei
poate fi atins si fara executarea pedepsei cu inchisoare. Or, categoriile pedepselor
aplicate persoanclor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda — amenda, pana la mai aspra — inchisoare, insa
in pofida celor expuse mai sus instanta nu a tinut cont de acestea reglementari,
numindu-i cea mai aspra pedeapsa care este prevazuta de articolul imputat
inculpatului.

Mai considera recurenta ca, criteriilor de individualizare si coroborarea probelor
care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului si caracterul
retributiv al pedepsei aplicate, precum efectul circumstantelor atenuante indicate,
necesita mentinerea sentintei primei instante, or, inculpatul a constientizat urmarile
care pot surveni in rezultatul comiterii infractiunii pentru care a fost condamnat, si a
constientizat cele comise. Motiv din care solicita aplicarea unei pedepse non
privative de libertate.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1), pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece lipsesc
temeiurile de casare a deciziei atacate.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitier art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

in conformitate cu art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in temeiuri prevazute de pct. 1) — 16) din articolul
citat. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal observa ca, desi recursul declarat este intemeiat in drept in
baza prevederilor art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedurd penald, in
conformitate cu care, "hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt”, insa in fapt si in esenta acestuia
se invoca critica modului in care instanta de apel a dispus stabilirea si executarea
pedepsei cu inchisoare, prin recurs fiind solicitata o pedeapsa mai blanda non
privativa de libertate. Totodata, din textul recursului nu urmeaza cd recurentul
dezvaluie in fapt temeiul de drept invocat in recurs, nefiind indicat efectiv in ce
anume constituie eroare grava de fapt, pretinsa a fi admisa de cétre instanta de apel.

in astfel de circumstante, Colegiul penal retine ci in recurs se intrevede
temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, in
conformitate cu care, hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand argumentele recursului in raport cu solutia instantei de apel,
Colegiul penal conchide ca, acestea sunt neintemeiate, deoarece instanta de apel si-
a motivat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului, in conformitate cu sanctiunea articolului a legii penale, corespunzator
infractiunii comise de catre inculpat.

In acest sens, Colegiul penal constati ci, la stabilirea formei si marimii
pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
potrivit art.16 alin. (2) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare,
motivul comiterii acesteia, de concursul circumstantelor atenuante ce tin de
recunoasterea vinei si circumstantelor agravante ce tin de savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara, de
influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
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personalitatea inculpatului lon Grosu, care potrivit revendicarii referitor la
antecedentele penale (f.d.41) nu de prima data se trage la raspundere penala,
anterior fiind condamnat pentru comiterea infractiunilor similare prin sentinta din
05.10.2009 a Judecatoriei Falesti, in baza art.264! alin. (1) Cod penal, la pedeapsa
cu amenda in suma de 3000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, si prin sentinta din 12.10.2020 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, in baza
art.264* alin. (1) Cod penal, la pedeapsa cu 140 ore de muncid neremunerati in
folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport (f.d.
42-45).

Astfel, instanta de apel a aplicat inculpatului o pedeapsa in limitele sanctiunii
previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, limitele minime si maxime ale cireia au
fost reduse corespunzitor prevederilor art. 364* alin. (8) Cod de proceduri penala,
ori cauza penalda a fost examinata la cererea inculpatului in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, iar pedeapsa aplicata inculpatului, in fapt
fiind limita minima a pedepsei penale cu inchisoare, corespunde si principiului
proportionalititii in raport cu fapta prejudiciabild comisd si personalitatea
inculpatului.

Colegiul penal noteaza ca, in conformitate cu art.90 alin. (1) Cod penal,
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdat in hotarare motivele
Condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de
probatiune.

Astfel, lexemul ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme penale. La fel, si depunerea de catre
inculpat a cererii privind examinarea cauzei penale in procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala, cat si admiterea acestei cereri de catre instanta de judecatd, nu obliga
instanta judecatoreasca la aplicarea vinovatului anumitei pedepsei convenabile
ultimului, decat numai celei in limita sanctiunii legii penale imputate, reduse in
corespundere cu prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art.89 alin.(2) lit.a) Cod penal,
condamnarea cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei reprezinta unul din
modul de liberare de pedeapsa penala, iar potrivit prevederilor art.89 alin.(1) Cod
penal, prin liberare de pedeapsa penala se intelege eliberarea persoanei care a
savarsit o infractiune de la executarea reald, partiald sau totald, a pedepsei penale
pronuntate prin hotarare a instantei de judecata.

Respectiv, doar instanta de judecatd este Tn masurd sd Infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei penale.



Colegiul penal retine ca, circumstantele din prezenta cauza penala referitor la
comiterea de catre inculpat anterior a infractiunilor similare si pentru care i-au fost
aplicate pedepse non-privative de libertate, denota cert ca, pedepsele aplicate
anterior, de la cea mai blanda in forma de amenda, iar ulterior si una mai aspra in
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, desi au fost executate de catre
condamnat, insa nu au atins scopul pedepsei penale si nu au convins pe acesta sa
renunte la comiterea infractiunilor, iar suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, fiind o forma de liberare de la pedeapsa penala, cu atat mai mult nu va
duce la corectarea si reeducarea inculpatului lon Grosu, respectiv si la atingerea
scopului pedepsei penale.

Colegiul penal reitereaza ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa incd de la momentul descoperirii ei.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, infractiunea savarsita,
ce prezintad un pericol cu grad avansat la securitatea circulatiei rutiere si a exploatarii
mijloacelor de transport, ca parte componentd a securitatii si ordinii publice,
incalcari care, fiind frecvente in societate, pun in pericol viata si sanatatea
cetdtenilor Republicii Moldova, avand in vedere faptul ca nu de prima datd a comis
infractiunea mentionata mai sus si nu a facut concluzii necesare, ca faptele social
periculoase sunt supuse raspunderii penale, Colegiul penal conchide ca, infractiunea
comisd de catre lon Grosu nu reprezintd un incident in viata acestuia, dar sunt
actiuni intentionate comise de catre acesta cu obisnuinta in viata sa cotidiana. Prin
urmare, acestea circumstante determind lucid temeinicia solutiei instantei de apel
privind necesitatea executarii reale de catre condamnat a pedepsei cu inchisoare
aplicate, care prin cauzarea anumitor lipsuri si restrictii drepturilor condamnatului,
isi va atinge scopul pedepsei, precum si va preveni de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal retine ca, argumentele invocate in
recursul declarat referitor la individualizarea gresita a pedepsei penale, nu sunt
intemeiate si NU justificd interventia In hotararea contestatd, or, nu indica in mod
expres la comiterea de catre instanta judecatoreasca inferioara a erorii de drept la
individualizarea pedepsei aplicate, iar decizia contestata cu recurs ordinar reflecta ca
instanta de apel si-a motivat complet si intemeiat solutia adoptata, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal cu privire la individualizarea pedepsei,
stabilind inculpatului lon Grosu o pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise,
care corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei prevazut
de art. 61 alin. (2) Cod penal, si anume restabilirea echitatii sociale si corectarea
inculpatului.

Din acestea considerente, Colegiul penal conchide ca hotararea instantei de
apel 1n latura atacatd de catre recurent, nu contine erori ce ar duce la casarea
acesteia, iar hotararea atacata este legala, intemeiata si echitabila, astfel ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de proceduri
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penald, Colegiul penal, -
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Corina Movila in
numele inculpatului lon Grosu, impotriva deciziei din 11 octombrie 2022, a
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penald in privinta lui Grosu lon
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 iulie 2023.

Presedinte lon Guzun
Judecétori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc



