Dosarul nr. 1ra-942/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, declarat de catre
avocatul, Gusan Vasile, in numele inculpatului,

Postica Radu Gheorghe, ndscut la 18 aprilie 1980,
originar si domiciliat r-1 Criuleni, s. Dubdsarii Vechi.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 30.10.2013-27.11.2013
2. in instanta de apel: 14.01.2014-28.01.2013
3. in instanta de recurs: 16.04.2014-11.06.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 27 noiembrie 2013, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Postica Radu
Gheorghe, a fost condamnat in baza art. 201! alin. (1) Cod penal si conform art. 55
Cod contraventional, a fost liberat de raspundere penald si tras la raspundere
contraventionald, fiindu-i aplicata amenda in marime de 100 unitati conventionale,
ce constituie 2 000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Postica R., la 23 septembrie 2013, in jurul
orei 18.00, aflandu-se in propria locuinta din s. Dubasarii Vechi, r-ul Criuleni, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, a manifestat un comportament violent fata de sotia sa
Postica Natalia, intentionat a certat-o si s-a exprimat in adresa ei cu cuvinte
necenzurate, injosindu-i onoarea si demnitatea, apoi i-a aplicat lovituri cu pumnii in
regiunea capului, a tras-o de par, dupa care a lovit-o cu un cablu pentru electricitate
pe diferite regiuni ale corpului, in rezultat cauzandu-i leziuni corporale sub forma de
echimoze masive pe coapsa, gamba stanga, spate, care se calificd ca vatdmari usoare,
suferinte psihice sub formd de inspdimantare si tulburarea linistii.

Actiunile inculpatului, Postica R., au fost incadrate in baza art. 201" alin. (1)
Cod penal si anume: violenta in familie, adici actiunea sau inactiunea intentionatd,
manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a provocat suferintd fizicd, soldatd cu vatamarea ugsoard a integritatii corporale
sau a sdndtatii, suferintd psihicd ori prejudiciu material sau moral.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui
Usenco R. sa-i fie aplicata pedeapsa de 1 an inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 90 alin. (1) Cod penal, a-i suspenda

conditionat executarea pedepsei pe un termen de probd de 1 an.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ca instanta de fond nu a tinut cont
de:

- declaratiile pdrtii vatamate, Postica N., date la urmarirea penald, unde
mentioneaza ca ea este agresatd deseori de cdtre inculpat, atat fizic cat si verbal,
precum si ancheta sociald efectuatd de catre organul de asistentd sociala din s.
Dubasarii Vechi, prin care la fel se confirma existenta permanenta a violentei
domestice in familia inculpatului;

- potrivit caracteristicii eliberata de Primaria s. Dubdsarii Vechi, inculpatul la
locul de trai se caracterizeaza nesatisfacator;

- faptul cd inculpatul a comis pentru prima datd o infractiune usoard, nu
constituie circumstanta suficienta pentru a-1 libera de raspundere penala si tragerea
lui la raspundere contraventionald;

- pedeapsa aplicatd inculpatului, este prea blanda si neproportionala
consecintelor infractiunii savirsite si anume gradul suferintelor fizice si psihice
pricinuite pdrtii vatamata, care pe parcursul procesului penale nici nu au fost
compensate de inculpat;

- faptul cd inculpatul si-a recunoscut vinovatia in sedinta de judecata nu
constituie circumstanta de liberare a acestuia de raspundere penald, dar temei de
aplicare a unei pedepse penale mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2014,
a fost admis apelul, casatd partial sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului si
pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Postica R., a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu
aplicarea art. 90 Cod penal, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei pe un
termen de proba de 1 an. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ca prima instanta
neintemeiat a dispus liberarea inculpatului de raspundere penala aplicand
prevederile art. 55 Cod penal, deoarece din materialele cauzei, Postica R., se
caracterizeaza negativ, iar potrivit concluziei anchetei efectuate de cdtre organul de
asistenta sociala din s. Dubasarii Vechi, s-a constatat ca acesta consuma alcool, duce
un mod de viata neadecvat, nu-si indeplineste obligatiile pdrintesti, abuzeaza fizic
sotia si copilul minor. Fiind prezente aceste imprejurdri, in opinia instantei de apel,
pedeapsa aplicata de instanta de fond nu-si va atinge scopurile corectarii
condamnatului, prevenirii savirsirii unor asemenea infractiuni din partea acestuia si
altor persoane si a mentionat cd reeducarea inculpatului este posibild cu aplicarea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 an.

Totodatd, reiesind din faptul cd inculpatul nu are antecedente penale si a
recunoscut pe deplin faptele invocate in rechizitoriu, solicitind si judecarea in baza



probelor administrate in faza de urmadrire penald, instanta de apel a considerat
posibil de a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 1
an.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul,
Gusan Vasile, In numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoci, ca instanta de fond corect s-a bazat pe
prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77, 80 Cod penal si 364! Cod de procedura penald, tinind
cont cd inculpatul a sdvirsit o infractiune usoard, vina a recunoscut-o integral, nu are
antecedente penale, circumstante agravante n-au fost stabilite. In baza acestor
circumstante, instanta de fond intemeiat a conchis ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila prin liberarea lui de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionala, conform art. 55 Cod penal, ce a fost neglijat de catre
instanta de apel.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Lecturind recursul, Colegiul noteaza cd, autorul nu a specificat concret in baza
carui punct din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald 1si intemeiaza recursul sau,
insa reiesind din text rezulta dezacordul cu decizia instantei de apel In partea
stabilirii pedepsei, semnalind temeiul de casare, prevazut de pct. 10) al normei sus
mentionate, ce stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La capitolul dat, instanta de recurs mentioneazad cd in conformitate cu art. 75
Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate In partea speciald si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declard vinovata.

Revenind la prezenta spetd, se retine cd sanctiunea infractiunii imputate
inculpatului si prevazuta de art. 201' alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare
de pind la 2 ani.

Prin decizia instantei de apel, inculpatului, in baza art. 201 alin. (1) Cod penal, i-
a fost stabilitd pedeapsd 1 an inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, fiindu-i
suspendatd conditionat executarea pedepsei, pe un termen de proba de 1 an.



Totodata, Colegiul penal retine cd cauza penala data a fost judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu art. 364! Cod de
procedura penala.

Avind ca reper principiul individualizarii pedepsei in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de judecata aplicd pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei rezultd, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, a fost
retinut ca circumstante atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal si
anume -recunoasterea vinei si cdinta sincerd, iar circumstante agravante prevazute
de art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Instanta de apel, a tinut cont de circumstantele sus indicate, cit si de solicitarea
inculpatului de a judeca cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala si lipsa antecedentelor penale, care in opinia Colegiului, just au fost puse la
baza stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal, suspendindu-i conditionat pe
un termen de proba executarea pedepsei.

Argumentul recurentului, precum ca prima instantd intemeiat a liberat de
raspundere penald si tras la rdspundere contraventionald inculpatul, conform art. 55
Cod penal, instanta de recurs il considera nefondat, deoarece corectarea inculpatului
nu este posibila fard a fi supus raspunderii penale. Reiesind din caracteristica
eliberata de Primaria s. Dubasarii Vechi, acesta se caracterizeaza negativ (f.d. 33), iar
potrivit anchetei sociale s-a constatat, ca inculpatul consuma bauturi alcoolice, duce
un mod de viatda neadecvat, nu-si indeplineste obligatiile parintesti, abuzeaza fizic
sotia si copilul minor. In prezenta acestor imprejurari, Colegiul penal considerd ca
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, nu sint incidente in speta data, iar instanta
de apel corect a conchis ca nu vor avea efect la atingerea scopului corectdrii
condamnatului, care urmeaza sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai
blinde, poate incuraja pe viitor savirsirea altor infractiuni.

In viziunea instantei de recurs, argumentele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, ce ar fi temei de
implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul constata cd, pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

In consecints, instanta de recurs concluzioneaza ci nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii se impune inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2014, declarat de catre avocatul, Gusan
Vasile, in numele inculpatului, Postica Radu Gheorghe, in cauza penala in privinta
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatad integral la 02 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

Turie Diaconu



