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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu
examinand fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului, impotriva
sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 20 octombrie 2021 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2022, in cauza penala
in privinta lui,
Vrancean Iurie X., ndscut la xxxxx, originar din
r-nul xxxx, s. xxxx, domiciliat In r-nul xxxxx, s.
xxxx, domiciliat de facto In r-nul xxxx s. xxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 09.03.2021 —20.10.2021;
Instanta de apel: 09.12.2021 — 14.12.2022;
Instanta de recurs: 09.03.2023 — 07.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Strdseni, sediul Central din 20 octombrie 2021, Vrancean
Iurie a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal, fiindu-i numitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
16 (saisprezece) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Vrancean Iurie, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in
suma 6703 (sase mii sapte sute trei), 70 lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta In cauzd, instanta de fond a constatat ca
inculpatul Vrancean Iurie, constientizand pericolul social al actiunilor sale, actionand
cu intentie directd, fiind in stare sa inteleaga ca actiunile lui pot duce la deformarea
personalitdtii victimei si constient de faptul ca prin actiunile sale savarseste actiuni
violente cu caracter sexual, la data de 07 noiembrie 2020, in perioada de timp cuprinsa
intre orele 16.30 - 17.30, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse
cu minorul X.Y. in varstd de 7 ani, despre care cunostea cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 14 ani, vdzandu-1 pe X.Y. plimbandu-se cu bicicleta pe una din strazile s. X.
r-nul Straseni, l-a ademenit pe acesta pe teritoriul spitalului vechi, parasit, din s. X. r-
nul Strdseni unde, profitand de faptul ca nu este observat de nimeni precum si de
imposibilitatea minorului X.Y. de a se apdra si de a-si exprima vointa, in legatura cu
varsta frageda a acestuia, sub pretextul ca 1i va achita suma de 200 lei, dandu-si
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pantalonii In jos a introdus organul sau genital in cavitatea bucala a minorului X.Y.,
intretinand astfel cu acesta un act violent cu caracter sexual, manifestat prin
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse si anume in forma orald. Urmare a
evenimentelor suportate, minorul X.Y. a.n. 2013 a dezvoltat trauma psihologica
manifesta prin tensiune psihoemotionald, anxietate, sentiment de vinovatie si tristete,
izolare sociald, frustrare in legaturd cu pierderea capacitatii de a face fata
circumstantelor existente, neliniste, sentiment de insecuritate, de inadecvare. trairi
depresive, stres precum si suferinte fizice manifestate prin: deteriorarea somnului,
tremur in timp ce povesteste, tic nervos facial, agitatie psiho motorie, fapt constatat
prin raportul de expertiza judiciard nr. 04 din 25.01.2021.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, apel a declarat avocatul Berezovschi
Adrian in interesele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Straseni, sediul Central din data de 20.10.2021, cu pronuntarea unei decizii de achitare
a inculpatului Vrancean Iurie, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

3.1. In motivarea apelului a indicat:

- Invinuirea a fost construita doar pe declaratiile mamei si bunicii minorului;

- vinovatia inculpatului nu a fost constatata si confirmata prin probe directe;

- nu s-a tinut cont de declaratiile victimei minore X.Y., inregistrate de mama sa
la data de 07.11.2021, care nu a indicat ca Vrancean lurie 1-a ademenit si a abuzat
sexual si nici de cele in conditii speciale, din 14.12.2021, unde indica clar ca Vrancean
Iurie nu ia facut nimic;

- probele care au fost puse la baza hotararii de condamnare nu au fost cercetate
minutios in sedinta de judecata;

- in lista martorilor nu a fost inclus, M.N.,, care a declarat ca l-a vazut pe Vrancean
Iurie, incepand cu ora 16.30 pand la 20.00 in preajma sa si prin ograda unde locuia
condamnatul;

- i-a fost respins neintemeiat demersul de a prezenta o inregistrare video prin
care sa confirme faptul ca de la domiciliul lui Vrancean Iurie, de la domiciliul lui X.Y.,
pana la locul infractiunii sunt practic 700 de metri, iar termenul de parcurgere a
acestui drum este de la 10-15 min;

- nu s-a stabilit ora comiterii infractiunii;

- actul de expertiza nu este in colaborare cu probele anexate la materialele cauzei
precum si cu declaratiile martorilor;

- sentinta de condamnare este bazatd pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2022, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre avocatul Berezovschi Adrian in
interesele inculpatului si mentinutd fara modificari, sentinta Judecatoriei Strdseni,
sediul Central din 20 octombrie 2021, de condamnare a lui Vrancean Iurie, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

4.1. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat cd instanta de fond,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca
temeiurile invocate de apdrare nu si-au gdsit confirmare, or, starea de fapt retinuta si
de drept apreciata de catre instanta de fond, concordd cu circumstantele stabilite si



probele administrate, iar actiunile inculpatului au fost just incadrate conform art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a notat drept justa aprecierea critica a declaratiilor
inculpatului Vrancean Iurie, potrivit carora acesta nu-si recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate. Pozitia apararii fiind combatuta prin circumstantele de fapt
constatate de pe urma cercetarii in ansamblu a probelor administrate in prezenta
cauza penala.

Astfel, Colegiul a considerat intemeiate concluziile instantei de fond prin care a
constatat cd In actiunile inculpatului Vrancean lurie sunt intrunite toate elementele
componentei de infractiune constatate in sedintd de judecats, si care a fost probata de
partea acuzarii potrivit principiului , dincolo de orice dubiu rezonabil”, tinand cont
de caracterul faptei si specificul administrdrii probatoriului pe aceste categorii de
infractiuni.

Or, 1n sedinta de judecata, probele de baza a acuzarii, care sunt probe directe:
declaratiile victimei minore X.Y. care a fost audiat in conditii speciale si a descris
evenimentele petrecute cu el la data de 07.11.2020, indicand la persoana Vrancean
Iurie denumindu-1 ,, badea,, lui.

Totodatd, declaratiile victimei minore coroboreaza cu celelalte probele acuzarii
si anume: declaratiile martorului O.A., care prima a intrat In contact cu victima
minora dupa cele intamplate si anume l-a intalnit in drum si a descris copilul ca fiind
intr-o stare foarte speriat, plangea in continu, explica ceva atat in limba rusa cat si in
romand insd a Inteles cu certitudine cad fdcea referire la un bdrbat. Cu declaratiile
martorului P. G., care este bunica copilului si care de asemenea a intrat printre primii
in contact cu victima imediat dupa cele intamplate si care de asemenea descrie copilul
ca fiind speriat, plangea foarte tare si indica la un oarecare ,badea” care dorea sa 1i
facd rdu, si a descris cd acest ,, badea” 1-a dus la o constructie parasitd, spitalul vechi,
s-a descheiat la pantaloni spunandu-i copilului sd ia in gurd dar sa nu spuna la nimeni.
Cu declaratiile reprezentantului legal P. L., care a indicat ca victima minord X.Y., care
i-a povestit cele intamplate si anume a indicat la un anumit ,badea” care in schimbul
la 200 lei i-a propus sa mearga la spitalul parasit din localitatea X., r-nul X. Ajungand
acolo, acest ,,badea” a deschis fermoarul de la pantaloni si i-a spus lui X. cd trebuie sa
tind penisul lui In gurd, din cuvintele copilului acesta denumeste organul genital
,percik”. Apoi X. a indicat ca a ,,badea” i-a dat in gura lui X. penisul. Acesta continua
sd 1l introduca in gura lui X. insa la un moment dat X. a reusit sa fuga. De asemenea
copilul povestea ca tot acest eveniment este ceva strasnic. Toate cele relatate de minor
mamei sale X.Y, au fost comunicat de cdtre minorul X.Y. si psihologului Bulgaru Ana
care prin declaratiile sale a comunicat ca, minorul in cadrul discutiilor cu expertul a
descris evenimentele petrecute cu el la 07.11.2020 si anume faptul cd, cand a ajuns la
gardul spitalului parasit ,,badea” si-a coborat pantalonii si lenjeria si i-a bagat penisul
in gurd numind acest organ ,,percik”.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele partii apdrdrii precum ca toata
invinuirea a fost construitd doar pe declaratiile mamei copilului X.Y. si a bunicii, or,
martorului O.A., a fost prima a intrat In contact cu victima minora dupa cele
intamplate si anume l-a intalnit in drum si a descris copilul ca fiind intr-o stare foarte



speriat, plangea in continu, explica ceva atat in limba rusa cat si in romana insa a
inteles cu certitudine ca facea referire la un barbat.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 172 alin. (3) Cod
penal, s-a retinut ca obiectul juridic principal al infractiunii analizate il formeaza
relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea sexuald a minorului X.Y..

Obiectul material al infractiunii incriminate este constituit din corpul persoanei,
victima, In cazul infractiunii analizate, adopta forma in dependenta de actiunea
principala a laturii obiective. Astfel, reiesind din considerentul ca inculpatul este de
acelasi gen cu victima, care In speta este si minor, aceasta se manifesta sub forma
homosexualitatii. Latura obiectivd se exprima prin actiunea principala si actiunea
adiacenta. Actiunea principala se manifestd prin homosexualitate, reiesind din
considerentul ca inculpatul si victima sunt de acelasi sex, si satisfacerea poftei sexuale
in forma perversa. Actiunea adiacentd a laturii obiective imbraca o forma manifestata
prin profitarea din partea inculpatului de imposibilitatea victimei minore de a se
apdra sau de a-si exprima vointa. Aici urmeaza a se retine ca, potrivit doctrinei penale
satisfacerea poftei sexuale in forma perversa reprezinta un act sexual nefiresc care
urmareste scopul satisfacerii instinctului sexual prin diferite procedee.

Imposibilitatea de a se apara sau de asi exprima vointa presupune o stare
psihofiziologica ce lipseste victima de as da seama de ceea ce se intampld cu ea sau
de as manifesta vointa. Profitarea faptuitorului de imposibilitatea victimei dea se
apdra ori de as exprima vointa, Inseamna ca faptuitorul si-a dat seama de situatia
dificila a victimei si a folosit prilejul pentru as satisface pofta sexuala in forma
perversa.

Infractiunea prevazuta de art. 172 Cod penal, se considera consumata o data cu
inceperea realizdrii actului sexual al faptuitorului cu victima indiferent de consecinte.

Astfel, inculpatul Vrancean Iurie, cunostea cu certitudine ca X.Y. nu a implinit
varsta de 14 ani, deoarece acesta este prieten si coleg de clasa cu nepotul sau Vrancean
David care avea varsta de 7 ani.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 172 Cod penal, se caracterizeaza
in primul rand prin vinovétie sub forma de intentie directd. In confirmarea existentei
laturii subiective, manifestate prin intentie directd vin si concluziile raportului de
expertizd judiciard nr. 202035A0717 din 06.01.2021 eliberat de catre Centrul de
medicind legala de pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM
prin care s-a concluzionat cd, Vrancean Iurie nu sufera de boala psihicd, nu suferd de
maladie psihicd, a fost apt de a percepe corect circumstantele care au importanta
pentru cauza, este apt de a le revoca si de a da declaratii obiective in fata judecatii.
Cet. Vrancean Iurie care nu suferd de maladie psihicd, nu necesitd aplicarea masurilor
de sigurantd cu caracter medical. La momentul faptelor imputate, Vrancean Iurie nu
a manifestat tulburari psihice pasagere sau tranzitorii de intensitate psihotica, avea
capacitatea de prevedere si deliberare pdstrata (f.d. 113-115, vol. I).

Subiectul infractiunii prevdzute la art. 172 Cod penal este persoana fizicd,
responsabild, care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani. Prin
urmare, inculpatul Vrancean Iurie la momentul comiterii infractiunii 07.11.2020,
potrivit Extrasului din Registrul de Stat al Populatiei avea varsta de 42 ani.



Instanta de apel a constatat cd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 172 alin.
(3) lit. a) Cod penal, si a stabilit cd, dincolo de orice dubi rezonabil, fapta existd, a fost
sdvarsita de inculpatul Vrancean Iurie si constituie infractiunea imputata, motiv
pentru care a dispus condamnarea acestuia.

Contrar celor invocate de catre apelant referitor la faptul, ca inculpatul nu a
comis infractiunea incriminata in baza art. 172 alin. (3) lit. a), instanta de apel,
subsidiar a relevat declaratiile reprezentantului legal X.Y, martorilor P.G. si O.A,,
expertului Bulgaru Ala, ce confirma declaratiile victimei X.Y. audiat in conditiile art.
110" Cod de procedura penald, care cu certitudine confirma vinovatia inculpatului si
exclude orice dubiu in acest sens. In veridicitatea declaratiilor victimei minore,
instanta nu a avut temei de a se Indoi, desi acesta are o varsta frageda (7 ani), a relatat
faptele care au avut loc in ziua de 07.11.2020, actiunile criminale ale inculpatului
Vrancean Iurie, a indicat locul si circumstantele care au avut loc intr-un limbaj simplu,
si anume faptul ca inculpatul 1-a ademenit in ograda spitalului parasit in schimb la
suma 200 lei, si-a dat pantalonii in jos si lenjeria sii-a bagat in gurd organul sdu genital,
denumit de cdtre minor ,,percik”, dupa care minorul a reusit sa fuga.

Vis-a-vis de argumentul apdrdrii precum ca minorul nu a declarat la audierea
speciald ca ar fi avut loc actul sexual iar minorul ar fi fost influentat de catre mama sa
sa declare la psiholog, ca ar fi avut loc actiunile sexuale, deoarece potrivit Raportului
de expertiza judiciard psihologica nr. 04 din 25.01.2021, la rubrica cercetarea partii
vatamate minore X.Y., expertul indica ca: ,in cadrul discutiilor cu expertul, minorul
descria evenimentele petrecute cu el la data de 07.11.2020, gesticuland cu mainile,
imaginativ ardtand directia pe unde a mers cu ,badea” care i-a promis 200 lei. A
relatat, cand a ajuns la gardul spitalului pardasit ,Badea” si-a coborat pantalonii si
lenjeria si i-a bagat penisul in gurd, numind penisul ,percik”. El a vrut sa fuga, dar
,Badea” l-a apucat si l-a tinut cu forta. Apoi lui i-a reusit sa fuga, si pe drum intors
plangea tare. Pe drum a intalnit-o pe tanti L., care 1-a intrebat ce s-a intamplat si el i-
a spus ca cu el s-a intamplat ceva foarte strasnic, repetand de cateva ori consecutiv
cuvantul , stragnic” (aceasta scdpand in evidentd emotiile pe care le resimtea minorul
la relatarea evenimentelor). Tanti L. 1-a chemat in casa la bunica, X. i-a relatat bunicii
cd s-a intamplat cu el ceva strasnic, insa nu i-a relatat in detalii. Cand isi aminteste de
cele intamplate 1i este frica. Nu intelege de ce ,,Badea” i-a facut, asa ceva, nu cunoaste
motivul. Are sentimente de vinovatie, deoarece 1-a ascultat pe ,,Badea” si a mers cu
el, contrar povetelor lui tata de a nu pleca nicdieri cu persoane straine. Vede
schimbarea comportamentului parintilor in raport cu sine, dupa evenimentul
traumatizant, care s-a intamplat cu el. Psihologului ce la intervievat in conditii
speciale nu i-a relatat adevarul pentru ca 1i era foarte frica. Repeta cuvintele , oceni
strasno” de multe ori. Minorul a mentionat ca 1si doreste ca acest cosmar sa se termine,
cat mai curand. La Intrebdrile expertului ce vise viseaza in ultimul timp, a mentionat
cd deseori viseazd cosmaruri si se trezeste din somn cu dificultate de respiratie (Arata
cum respird). Expertul a observat ca minorul se agitd, face miscdri nervoase, se balbaie
si clipeste nervos din ochi. Mainile sunt transpirate si 1i este fricd”.

Asttel expertul a concluzionat ca, minorul X. se prezintad ca un copil extrovertit
si sincer, poseda un bagaj de cunostinte caracteristic varstei (nu cunoaste si nici nu



numeste organele sexuale, Insa stie sa le denumeasca prin cuvantul , percik”).
Minorul se orienteazd in timp si In spatiu, poseda o percepere adecvatd de sine,
poseda capacitatea de auto-constientizare, distinge corect ce este bine si ce este rdu,
vocabularul - bagajul sau de cuvinte 1i este suficient pentru a putea reda evenimentele
petrecute cu el. In plus, din discutiile purtate cu minorul, expertul a identificat c&
acesta prezinta semne psihocomportamentale caracteristice victimelor minore ale
abuzului sexual: s-a izolat social, migcdri bruste, agitatie psiho-motorie, clipit nervos
din ochi, maini transpirate. Prezintd fon emotional trist. Exprima emotii de frica.
Sentiment de vinovatie fata de cele intamplate frica si urd fata de agresor, sentiment
de rusine: evita sd numeasca organele genitale masculine si aplica actiunile cu caracter
sexual doar din vocabularul auzit de la mama sa. Astfel, avand in vedere ca limbajul
nonverbal al minorului coreleaza cu cel verbal, minorul exprimand emotii negative
sincere in relatarea evenimentului psiho-traumatizant, expertul a conchis cd minorul
este sincer in relatdrile sale cu privire la abuzul sexual suportat.

Potrivit Raportului nominalizat la rubrica: generalizarea cercetdrilor efectuate,
expertul a indicat ca minorul X.Y., relateazd momentele importante din cauza
cercetatd, are gandire concretd si nu atesta imaginatie sporitd si inclinatie pre
fantazare, fapt ce exclude probabilitatea cd acesta ar fi putut inventa istoria abuzului
sexual. Mai mult, minorul i-a povestit mamei de mai multe ori evenimentele ce s-au
petrecut cu el la 07.11.2020, mama asigurandu-se cda copilul sdu nu minte sau
inventeaza, ceea ce si a ingreunat relatdrile minorului in fata politiei si in conditii
speciale.

Totodatd, Colegiul penal nu a putut retine argumentele apararii precum ca
instanta de fond nu a stabilit de ce Procuratura nu a inclus in lista martorilor pe M.N.,
or, instanta de judecata nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apdradrii si nu exprima alte interese decat interesele legii, prin urmare,
la solicitarea pdrtii apararii au fost audiatii martorii M.N. si V.E..

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile acestora, deoarece ultimii relateaza
doar faptul cd lI-au vazut in ziua respectiva pe Vrancean Iurie in ograda gospodadriei
lui V.E., totodatd declarand ca inculpatul a parasit ograda si s-a deplasat in
gospoddria de vis-a-vis, insa nu s-a aflat in vizorul acestora permanent, iar faptul ca
acesta nu s-ar fi deplasat in altd directie si ca existd inregistrari video care pot confirma
cele invocate instanta, le apreciaza ca fiind facute cu scop de a apdra inculpatul, or,
careva inregistrari audio-video instantei nu i-au fost prezentate iar la faza de urmadrire
penale acest fapt nu a fost invocat, fapt confirmat prin procesul-verbal de audiere a
martorului din 05.01.2021 (f.d. 105, vol. I).

Vis-a vis de solicitarea partii apdrdrii cu privire la declararea nulitatii absolute a
Rechizitoriului si a Ordonantei de punere sub invinuire din 17.11.2020, instanta de
fond corect a reiterat cd potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) Cod de procedura penald,
procesul penal se desfasoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului
cod.



Prin urmare, analizdnd actele procedurale invocate si normele precitate
completul de judecata a ajuns la concluzia cd atat rechizitoriul cat si ordonanta de
punere sun Invinuire nu contin vicii fundamentale care ar afecta procesul penal
examinat si nu ar duce la nulitatea absoluta al acestora.

Alegatiile partii apdrdrii precum cd in rechizitoriu cat si in ordonanta de punere
sub Invinuire nu se contin date concrete privind ora comiterii infractiunii imputate,
sunt neintemeiate si pur declarative, or, potrivit invinuirii descrise in rechizitoriul
intocmit la 05.03.2021, si in ordonanta de punere sub invinuire din data de 17.11.2020,
actiunile lui Vrancean Iurie sunt descrise ca avand loc la data de 07.11.2020 in
perioada de timp cuprinsa intre orele 16:30 - 17:30.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Vrancean Iurie, instanta de apel la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Vrancean Iurie a acordat
deplina eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal si a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal nu
au fost constatate. Circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal au fost
constatate: savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Potrivit revendicdrii, forma 246 (f.d.127, Vol. I), inculpatul Vrancean Iurie a fost
condamnat la 18.05.2016 in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, iar potrivit deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016, Vrancean Iurie a fost
condamnat in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis (f.d.145-161, Vol.I). Potrivit raspunsului nr. 31 din 15.12.2020 eliberat de
catre IMSP Centrul de sanatate Drochia ,,A.Manziuc”, Vrancean Iurie nu se afla la
evidenta psihiatrica (f.d. 125, Vol. I). Conform raspunsului nr. 623 din 11.12.2020
eliberate de cdtre IMSP Spitalul raional Drochia ,Nicolae Testimitanu”, Vrancean
Iurie nu se afla la evidenta medicului narcolog (f.d. 126, Vol. I). Sanctiunea art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de la 10 la 20 de
ani sau cu detentiune pe viata. Astfel, in conformitate cu art. 16 Cod penal, se atribuie
la categoria infractiunilor exceptional de grave.

Prin urmare, Colegiul, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului de incdlcarea onoarei si demnitatii fata de victimd, cat si
de atitudinea inculpatului dupa savarsirea infractiunii, care nu si-a recunoscut vina,
a considerat cd, in spetd scopurile pedepsei penale nu pot fi atinse prin aplicarea unei
pedepse mai blande, nefiind prezente circumstante atenuante care ar da posibilitate
instantei de a cobori pedeapsa. Suferintele psihice carora a fost supusa victima, la acel
moment fiind minor impun stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 16
ani, inculpatul urmand sa execute pedeapsa in penitenciar de tip inchis.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Berezovschi Adrian in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 8) a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea sentintei Judecatoriei



Straseni, sediul Central din 20 octombrie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 decembrie 2022, cu pronuntarea unei decizii prin care Vrancean
Iurie, sa fie achitat din motiv ca in actiunile lui nu se contin elementele constitutive
ale infractiunii imputate.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat:

- instanta de apel a adoptat o decizie neintemeiatd si nemotivata;

- vinovatia inculpatului nu a fost constatata si confirmata prin probe directe;

- In instanta de apel nu au fost audiati martorii oculari, contrar prevederilor
Codului de procedura penald;

- probele care au fost puse la baza hotdrarii de condamnare a lui Vrancean
Iurie, nu au fost cercetate in mod public in sedinta de judecata a instantei de apel;

- invinuirea a fost construitd doar pe declaratiile mamei si bunicii minorului;

- nu s-a tinut cont de declaratiile victimei minore X.Y., inregistrate de mama sa
la data de 07.11.2021, care nu a indicat ca Vrancean Iurie 1-a ademenit si a abuzat
sexual si nici de cele in conditii speciale, din 14.12.2021, unde indica clar ca Vrancean
Iurie nu ia facut nimic;

- sentinta de condamnare este bazata pe presupuneri;

- actul de expertiza nu este in colaborare cu probele anexate la materialele cauzei
precum si cu declaratiile martorilor;

- in lista martorilor nu a fost inclus, M.N.,, care a declarat ca l-a vazut pe Vrancean
Iurie, incepand cu ora 16.30 pana la 20.00 in preajma sa si prin ogradd unde locuia
condamnatul;

- nu s-a stabilit ora comiterii infractiunii;

- i-a fost respins neintemeiat demersul de a prezenta o inregistrare video prin
care sa confirme faptul ca de la domiciliul lui Vrancean Iurie, de la domiciliul lui X.Y.,
pana la locul infractiunii sunt practic 700 de metri, iar termenul de parcurgere a
acestui drum este de la 10-15 min.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penals, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmadtoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, farda citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul de procedura
penala.



Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica,
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se constatd ca, apararea invoca eroarea de
drept prevazutd la pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza
cd hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond ori de apel atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal constatd ci, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald, si in hotdrarea adoptatd instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Prevederile art. 414 alin. (5) Cod
de procedurd penala, stabilesc ca instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din cuprinsul argumentelor expuse in cererea de recurs ordinar reies aceleasi
critici invocate si In cererea de apel. Critici cu privire la care instanta de control
judiciar s-a si pronuntat cu ocazia solutionarii apelului.

Asttel, Colegiul penal considera cd, alegatiile apardrii in sustinerea solicitdrilor
sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel si asupra acestora instanta
s-a expus In mod intemeiat, asa cum este indicat in pct. 4.1 din prezenta decizie, dand
o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar tuturor
probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie



corecta privind mentinerea sentintei fara modificdri In partea condamnarii
inculpatului prin care ultimul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilind corect existenta in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii in baza cdrora a fost
condamnat, concluzii pe care instanta de recurs le insuseste, considerand ca nu este
necesara repetarea acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul penal considera necesar a mentiona cd, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate.

Instanta de apel judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe
care il propune recurentul este in competenta si prerogativa legala a instantelor de
fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurd penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de
casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

In continuare, referitor la alegatia apdrarii ce tine de faptul cd In actiunile
inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunilor imputate prevazute de art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal, Colegiul penal explicd ca prin sintagma de , neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea unei
persoane, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivi sau
subiectivd, sau legiatura cauzald dintre acestea), pe cand In cauza deferitd judecatii o atare
eroare nu a fost admisd de instanta de apel, iar starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd de catre instanta nominalizatd, concordd cu circumstantele stabilite si
probele administrate si expuse in cuprinsul hotdrarii atacate.

Instanta de recurs ordinar reitereaza ca, in spetd, reiesind din actiunile
inculpatului raportate la probele acumulate, se dovedeste dincolo de orice dubiu
rezonabil comiterea de cdtre acesta a infractiunii imputate savarsite in circumstantele
descrise in rechizitoriu.

Pe cale de consecintd, Colegiul considera relevant de a reaminti ca potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene, s-a statuat cd instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens
cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa
ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al pdrtilor, mai cu seama daca el este
invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a prezenta
motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.
In opinia Curtii, in cazul in care instanta supremd refuzi si admiti o cauzi din
motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceastad cauza, o motivare foarte
succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).
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8. Pentru aceste motive, Colegiul penal reitereaza ca la judecarea acestei cauze
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotarare legald si intemeiatd,
neexistand vreun temei pentru admiterea recursului in sensul declarat de catre
avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Berezovschi
Adrian in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Vrancean Iurie X., ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntatd la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
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