Dosarul nr. 1ra-1299/2022
1-21175763-01-1ra-23082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecdtori — Tapla Boris, Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Donos Aliona,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul ordinar
declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 mai
2022, in cauza penala in privinta lui,

Gubceac Ilie X, nascut la xxxx, domiciliat in
r-nul xxx, or. Xxx, str. Xxx, nr. Xx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 29.11.2021- 14.02.2022;
Instanta de apel: 05.04.2022 — 23.05.2022;
Instanta de recurs: 23.08.2022 — 20.06.2023;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul central din 14 februarie 2022, s-a hotdrat:

”Se Inceteaza procesul penal in privinta lui Gubceac Ilie Ion invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 al. 2 lit. b Cod penal in baza Legii nr. 243 din
24.12.2021 ”Privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”.”

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

S-a Incasat de la Gubceac Ilie in folosul statului suma de 160 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, cd Gubceac Ilie in
perioada anului 2019, avand scopul detinerii si folosirii documentelor oficiale false,
care acordd drepturi si elibereaza de obligatii, prin intelegere prealabild si In comun
acord cu alte persoane nestabilite, au confectionat blancheta cdrtii de identitate a
Romaniei cu seria si numadrul xxxxx, cu valabilitatea 12.06.2019 — 21.02.2035, pe care a
detinut-o pana la data de 21 decembrie 2020, ora 02:20, cand a fost depistata si ridicata
de angajatii politiei de frontiera in urma controlului de frontierd, in punctul de trecere
a frontierei de stat ,,Cahul — Oancea”, pe sensul de iesire din Republica Moldova, care
potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 353 din 28 decembrie 2020,
blancheta cartii de identitate a Romaniei cu seria si numarul XXXXXXX, cu valabilitatea
12.06.2019 - 21.02.2035, pe numele Gubceac Ilie, nu corespunde dupa metoda de
confectionare cu blancheta autentica a cartii de identitate a Romaniei.

Actiunile lui Gubceac Ilie au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, conform indicilor calificativi: confectionarea, detinerea unui document oficial
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fals, care acorda drepturi, savarsitd de mai multe persoane.

3. La 01.03.2022 procurorul in Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail, a
declarat recurs, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul sediul central din 14.02.2022,
prin care pretinde casarea sentintei enuntate, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotdrari de condamnare, prin care inculpatul Gubceac Ilie sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 1 an inchisoare, cu liberarea de executarea ei, pe motivul intervenirii
actului de amnistie, conform art. 107 Cod penal si in temeiul Legii privind amnistia nr.
243 din 24.12.2021.

In cererea s-a procurorul a invocat, cd aplicarea amnistiei prezuma recunoasterea
culpabilitatii inculpatului. Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra mdsurilor de sigurantd si asupra
drepturilor persoanei vatdamate. Conform art. 285 alin. (2) Cod de procedura penald,
incetarea urmaririi penale are loc In cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la
art. 275 pct. 4) - 9) din prezentul cod. Art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald prevede
cd, urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuats,
si va fi Incetatd in cazurile In care: ... a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.
Aplicarea amnistiei fatd de inculpat nu constituie temei de reabilitare a persoanei, fapt
care prezuma ca inculpatul urmeazd a fi recunoscut vinovat de comiterea faptei
imputate, sau, ca exceptie, a faptei prejudiciabile elementele careia au fost identificate
de cdtre instanta de judecata (in sensul recalificarii actiunilor inculpatului in favoarea
acestuia).

Astfel, unica solutie care poate fi adoptata la finalizarea examinarii cauzei penale
in cazul aplicarii Legii nr. 243 din 24.12.2021, o reprezintd sentintd de condamnare,
acest fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) CPP - cu stabilirea pedepsei
si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

In drept apelul a fost intemeiat pe prevederile art. 401 alin. (1) pct. 1), 437, 441 alin.
(1) pct. 9), 438, 445, 449 alin.(2) lit. b) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2022, a fost respins
apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail, fiind
mentinutd sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul central din 14 februarie 2022, prin care a
fost incetat procesul penal in privinta inculpatului Gubceac Ilie, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul Legii nr.243 din
24.12.2021 ,Privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”.

4.1. Instanta de apel, nu a acceptat pozitia procurorului asupra cdii de atac, or
calea de atac este determinata de prevederile legii, si nu de titlul cererii prin care
procurorul a contestat sentinta. Nu exista o norma in legea procesual-penald, care ar fi
instituit calea de atac recursul impotriva sentintelor adoptate in cauzele penale ce tin
de infractiunile pentru care legea penala prevede pedeapsa privativa de libertate.

Din aceste considerente se face clar, ca unicul criteriu de identificare a caii de atac
ordinare, apelul sau recursul, il constituie categoria pedepsei penale prevazuta de lege
pentru fapta incriminata: daca sanctiunea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de
libertate — recursul, iar dacd prevede pedeapsa privativa de libertate — recursul. La
determinarea caii de atac potrivite legiuitorul nu face nici o diferentiere dupa tipul
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sentintei, fie ea de condamnare, de incetare sau de achitare.

Cu referire la sentinta de incetare, conform art. 332 alin. (4) Cod de procedura
penald, ,sentinta de Incetare a procesului penal poate fi atacatd cu apel sau, dupa caz,
cu recurs in instanta ierarhic superioara, in modul prevazut de prezentul cod”. Luand
in consideratie cd infractiunea de care este invinuit Gubceac Ilie nu face parte din
categoria infractiunilor usoare, iar legea prevede pentru infractiunea datd inclusiv
pedeapsa in formd de inchisoare de pana la 5 ani (infractiunea mai putin grava),
respectiv potrivit art. 400, 437 Cod de procedurad penald, aceastd sentinta de incetare
nu poate fi contestata cu recurs.

In temeiul art. 332 alin. (4) Cod de procedura penals, instanta a dispus judecarea
cauzei in procedura de apel.

Potrivit instantei de apel, instanta de fond corect a adoptat in cadrul sedintei
preliminare o sentinta de incetare pe temeiul actului de amnistie.

S-a retinut cd, Gubceac Ilie prin cererea confirmata de catre apdrdtorul acestuia, a
solicitat aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si incetarea
procesului de invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal (f.d. 186).

Potrivit instantei de apel, prin legea organica nr. 243 din 24.12.2021 au fost stabilite
infractiunile pentru care se acordd amnistia, conditiile si limitele de incidenta ale
acesteia, In Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei, In raport cu momentul
aparitiei acesteia (inainte de condamnare ori dupd condamnarea faptuitorului), iar in
Codul de procedura penala sunt prevazute dispozitii referitoare la procedura aplicarii
amnistiei si consecintele procesuale ale acesteia.

Conceptual, potrivit art. 107 Cod penal, actul amnistiei este menit sd inlature
raspunderea penala ori, dupa caz, pedeapsa penala, pentru faptele savarsite anterior
aparitiei actului. Astfel potrivit art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021, in cazul in care
infractiunea de care este invinuit inculpatul a fost comisa pana la data de 24 decembrie
2021, legea penala prevede pedeapsa principald maxima nu mai asprd decat 7 ani
inchisoare si exista acordul scris al inculpatului si el nu cade sub incidenta art. 6, actul
amnistiei este pasibil aplicarii prin incetarea procesului penal la faza de urmadrire
penald sau la cea de judecare a cauzei. Faza judecdrii cauzei, in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penald, include toate instantele judecatoresti de
ierarhie ordinard, adicd atat prima instanta, cat si instantele de apel si de recurs, si pana
la devenirea hotdrarii judecdtoresti irevocabile, orice instanta ordinara este in drept sa
aplice fata de inculpat actul amnistiei (art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021), si sa
pronunte o hotarare de incetare a procesului penal.

Instanta de apel, raportand conditia de aplicabilitate a amnistiei — existenta
acordului scris, si efectul amnistiei — Incetarea procesului penal, este lesne de inteles ca
la art. 2 din Legea nr.243 din 24.12.2021 este vorba de inldturare a rdspunderii penale,
si nu de inliturarea pedepsei penale. In cursul judecarii cauzei, la orice etapd a
procedurilor, incetarea procesului penal are loc cu acordul scris al persoanei inculpate,
in temeiul art. 2 al Legii nr. 243. In atare situatie, instanta de judecati va pune in discutie
solicitarea inculpatului, privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in
camera de consiliu si va adopta o sentinti de incetare a procesului penal. In cazul dat,
la adoptarea hotdrarii de Incetare a procesului penal, nu se analizeazd probatoriul ce
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vizeaza fapta infractionala si vinovatia inculpatului, or chestiunea incetarii procesului
se solutioneaza In sedinta preliminara si inculpatul acceptd nu doar incetarea
procesului, care prin sine este o situatie favorabild pentru inculpat, dar si temeiul
incetdrii procesului, care este unul de nereabilitare a inculpatului, rezultand din
prevederile art. 275 pct. 4) si art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala.

S-a notat ca, la caz, Gubceac Ilie este Invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal savarsita in perioada anului 2019, pana la adoptarea
Legii nr.243 din 24.12.2021. In sedinta preliminara a instantei de fond, Gubceac Ilie a
depus cererea de incetare in privinta sa a procesului penal de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza Legii privind amnistia nr. 243
din 24.12.2021. Cerere care a fost sustinuta in cursul examinarii cauzei de catre avocatul
Palencu Victoria si inculpatul Gubceac Ilie, acesta din urma declarand ca 1i sunt
cunoscute consecintele aplicdrii prevederilor Legii privind amnistia, ca in cazul
admiterii cererii, cauza va fi incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Infractiunea prevazutad la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 16 alin.
(3) Cod penal, este o infractiune mai putin gravd, sanctiunea cdreia prevede: amenda
in marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 5 ani.

In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald ,sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penald”. Si, potrivit
art. 332 alin. (1), (5) Cod de procedura penald ,in cazul in care pe parcursul judecdrii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 2)-9), 285 alin. (1)
pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevdzute in art. 53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectiva. (5) In cazul
prevazut la art. 275 pct. 4), Incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului”.

Potrivit art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala ,incetarea urmadririi penale are
loc in cazurile de nereabilitare a persoanei prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul
cod, precum si dacd existd cel putin una din cauzele prevazute la art. 53 din Codul
penal”, iar in temeiul art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald ,urmarirea penald nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazurile
in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”. Conform art. 350 alin. (1)
Cod de procedurd penald /incetarea procesului penal/, ,,daca in sedinta preliminarad s-
au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva”.

Potrivit instantei de apel, din prevederile mentionate rezulta ca, pentru temeiurile
cand a intervenit prescriptia sau amnistia si exista acordul inculpatului, incetarea
procesului penal fara ca instanta sa purceadd la cercetarea judecatoreasca (probelor) si
fard a se pronunta asupra vinovatiei persoanei este admisd doar in sedinta preliminara
sau in partea pregdtitoare a sedintei de judecatd. Or, in cadrul sedintei preliminare nu
se discuta chestiunea cu privire la vinovdtia sau nevinovatia persoanei, ci numai
cereri/demersuri inaintate de cdtre parti, inclusiv si temeiurile de incetare a procesului
penal. In spetd, inculpatul nu a solicitat examinarea cauzei in fond si expunerea asupra
vinovatiei sau nevinovatiei sale. Legislatorul a prevazut ca, odata cu adoptarea actului
de amnistiei, nu mai poate fi inceputd sau continuata cercetarea judecatoreasca, in
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conditiile in care inculpatul si-a exprimat acordul de a fi incetat procesul penal pe acest
temei de nereabilitare.

In acest sens, din materialele cauzei Colegiul la fel ca si instanta de fond a
constatat cd, Gubceac Ilie intruneste conditiile instituite de Legea nr. 243 din 24.12.2021,
si In privinta acestuia pot fi aplicate dispozitiile legale, iar procesul penal corect a fost
incetat in legétura cu intervenirea amnistiei. In situatia in care inculpatul Gubceac Ilie
a solicitat aplicarea Legii cu privire la amnistie, si instanta de judecata nu a retinut nici
un impediment legal pentru aplicarea actului amnistiei din cele stipulate la art. 6 din
Legea nr. 243 din 24.12.2021, de altfel nici procurorul in cererea de apel nu a invocat
existenta circumstantelor ca ar impiedica aplicarea actului amnistiei, instanta de apel a
considerat ca prima instanta intemeiat a conchis ca fiind aplicabile prevederile art. 1 si
2 ale Legii nr. 243 din 24.12.2021 si corect a incetat procesul penal in privinta lui
Gubceac Ilie, invinuit de savarsirea infractiunii prevazutad de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul-sef
al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penal, a solicitat
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2022, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, deoarece erorile
judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul criticd decizia pronuntatd de
instanta de apel prin prisma dezacordului cu pozitia instantei de apel privind solutia
de mentine a sentintei de incetare a procesului penal.

Partea descriptiva a sentintei instantei de fond cuprinde descrierea faptei
constatate savarsitd de catre Gubceac Ilie si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
in temeiul art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal. Iar, partea descriptiva a deciziei instantei
de apel cuprinde descrierea faptei constatate de prima instantd si continutul
dispozitivului sentintei. Desi, instanta de fond a pronuntat o sentinta de incetare a
procesului penal in cadrul sedintei preliminare, fara a cerceta probele si a da apreciere
acestora, fara expunerea asupra vinovdtiei inculpatului si incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, ceea ce contravine prevederilor art. 385 Cod de procedura
penala.

Respectiv, considera ca eroarea comisa nu ofera posibilitatea de a trage concluzii
privitor la corectitudinea aprecierii probelor de catre instantele de judecata la
constatarea justa a faptei comise si incadrarii juridice.

Instanta de apel, descriind circumstantele cauzei constatate de instanta de
judecata si, totodatd, enuntand temeiurile pentru incetarea procesului, nu indica
motivele pentru care instanta admite sau respinge probele aduse in sprijinul acuzarii
si recunoasterii faptei infractionale constatate.

Mai indicd cd procurorul in cadrul sedintei de judecatd a solicitat examinarea
cauzei in ordine de recurs, insistand cd a fost depusd cererea de recurs impotriva
sentintei. Ins3, instanta de apel nu a acceptat pozitia procurorului asupra cdii de atac,
si a dispus examinarea in ordine de apel, contrar Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 5 din 19.06.2006, privind sentinta judecdtoreasca, care la pct. 40 prevede ca:
in conformitate cu art. 332 alin. (4) Cod de procedura penald, sentinta de incetare a
procesului penal poate fi atacata cu recurs in cazul in care cauza s-a judecat in sedinta
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preliminara (art. 345, 350 Cod de procedura penald) si cu apel in cazul in care cauza s-
ajudecat in ordinea stabilita la art. 354-384 Cod de procedura penald (pct. 7 din Decizia
CPL a CSJ nr. 1ra-1533/2014 din 11.11.2014).

Indicd ca instanta de apel a mentionat cd: , Probe noi la examinarea cauzei in
instanta de apel nu au fost administrate, dar la solicitarea procurorului au fost cercetate
suplimentar probele administrate in instanta de fond, si anume: ordonanta de punere
sub invinuire din 05.02.2021 (f.d.67); declaratiile invinuitului Gubceac Ilie din
06.08.2021 (f.d. 72); rechizitoriul Intocmit la 26.11.2021 pe cauza de invinuire a lui
Gubceac Ilie pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal (166-172); cererea din 14.02.2021, prin
care inculpatul Gubceac Ilie solicitd aplicarea actului amnistiei si incetarea procesului
penal (f.d.186); procesele-verbale ale sedintelor de judecata din 28.12.2021 si 14.02.2022,
potrivit cdrora inculpatul in sedinta preliminard a depus cererea privind incetarea
procesului in legatura cu Legea amnistiei, procurorul pledand pentru anexarea si
examinarea cererii, dat fiind cd inculpatul intruneste conditiile prevazute de Legea cu
privire la amnistie nr. 243 din 24.12.2021 (f.d. 187-189).

Inss, potrivit procesului-verbal ale sedintelor de judecatia din 28.12.2021 si
14.02.2022 (f.d. 187-189), in instanta de fond probele nu au fost administrate. $i acest
aspect denota necesitatea examinarii cauzei in ordinea de recurs. Or, obiectul apelului
constituie sentinta instantei de fond prin care cauza penala a fost solutionata in fond
(art. 6 pct. 42), art. 400 alin. (1) Cod de procedurad penala).

Instantele de judecatd au mentionat ca reiesind din circumstantele constatate la
caz sunt intrunite toate criteriile pentru aplicarea in privinta inculpatului a actului de
amnistiei cu incetarea procesului penal. Ins3, potrivit prevederilor art. 389 alin. (1), (4)
pct. 2) Cod de procedurd penald, ,(1) Sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, In urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
(4) Sentinta de condamnare se adopta: 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute in
art. 89 alin. (2) lit. a), b), ¢), e), ), g) Cod penal;.”

Din continutul alin. (6) din acelasi articol rezultd, ca la adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza cdror temeiuri, prevazute de Codul
penal, adopta sentinta datd. Or, potrivit sentintei enuntate, in partea descriptiva a
sentintei, instanta de fond a constatat comiterea infractiunii si a indicat incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penals, avocatul Palencu
Victoria, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de procuror, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
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penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotdrari neintemeiate, totodatd verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din sumarul recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, se constata temeiul pentru recurs prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cand hotdirdrile atacate nu cuprind motivele pe care se intemeiazi
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, instantele au admis o eroare gravi
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit atestd, ca criticele procurorului, in esentd, se referd la
procedura in care a fost judecatd cauza penala la Curtea de Apel, insistand asupra
examinarii in ordine de recurs, cat si sub aspectul deficientelor la aplicarea, in prezenta
spetd a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta inculpatului
Gubceac Ilie.

Verificand criticele expuse de recurent, in raport cu lucrarile cauzei, Colegiul
penal largit constata cd acestea sunt intemeiate, in speta este incident cazul de casare
invocat de procuror, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald,
deoarece instanta de al doilea grad de jurisdictie judecand cauza in ordine de apel, a
adoptat o decizie care nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii, iar dispozitivul hotdrdrii este expus neclar, erori de drept ce
nu pot fi corectate in prezenta procedurd, or instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

Potrivit lucrdrilor dosarului, prin sentinta din 14 februarie 2022, Judecatoria
Cahul, in sedintd preliminard, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de
judecata preliminare (f.d.187-189,vol.l), la cererea inculpatului Gubceac Ilie confirmata
de apdrdtor (f.d.186,vol.I), a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Gubceac

Ilie invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
baza Legii nr. 243 din 24.12.2021 “Privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Nefiind deacord cu solutia adoptata, la 01.03.2022, procurorul a declarat recurs
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul sediul central din 14.02.2022.

La randul sau, Curtea de Apel, criticand pozitia acuzatorului asupra cdii ordinare
de atac, apreciind cererea procurorului drept un apel impotriva sentintei, judecand
cauza penald in ordinea respectiva, prevazuta la Capitolul IV, Sectiunea 1 a Codului
de procedurd penald, a decis prin decizia din 23 mai 2022:

”Se respinge apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail.



Se mentine sentinta Judecitoriei Cahul sediul central din 14 februarie 2022, prin care a
fost incetat procesul penal in privinta inculpatului Gubceac lIlie, invinuit de sdvdrsirea
infractiunii previzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul Legii nr. 243 din
24.12.2021 , Privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”.”

In expunerea de motive, care au stat la baza casarii deciziei, Colegiul penal largit
porneste de la deficientele partii dispozitive a acesteia, relevand cd instanta vadit gresit
a formulat solutia.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, “instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: respinge apelul,
mentinand hotdrarea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste termen; b) apelul este
inadmisibil si c) daca apelul este nefondat.

Potrivit dispozitivului pronuntat de Curtea de apel, nu se identificd nici una din
solutiile prevazute la pct. 1) al art. 415 alin. (1) Cod de procedura penals, fiind evident
ca mentiunea “Se respinge apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Cara
Mihail.”, este neclard si incompleta, lasand loc de interpretari.

Potrivit art. 400 alin. (1) Cod de procedura penald, sentintele pot fi atacate cu apel
in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a caror
savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativa de libertate.

Conform art. 437 alin. (1) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs:
sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savarsirea
carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate; sentintele
pronuntate de Curtea Suprema de Justitie; alte hotdrari penale pentru care legea
prevede aceasta cale de atac.

In conformitate cu art. 345 alin. (3) Cod de procedura penals, sedinta preliminara
constd in solutionarea, cu participarea pdrtilor, a chestiunilor legate de punerea pe rol
a cauzei. Alin. (4) pct. 3) al aceluiasi articol prevede cd, in sedinta preliminarad se
solutioneaza chestiunile privind incetarea, totald sau partiald, a procesului penal.

Conform art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, daca in sedinta preliminara
s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta motivata,
inceteazd procesul penal in cauza respectiva.

Art. 332 alin. (1), (5) Cod de procedura penald, care prevede ca: - ,, (1) In cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivats, inceteazd procesul penal in cauza respectiva. (5) In
cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continua in mod obignuit”, art. 285 alin. (2) Cod
de procedura penals, care stipuleazi ca: ,Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile
de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod”, si art.
275 pct. 4) Cod de procedura penald, care prevede cd: — , Urmadrirea penald nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care
a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.

Tot acelasi art. 332 prevede in alin. (4) cd, sentinta de incetare a procesului penal
poate fi atacatd cu apel sau, dupa caz, cu recurs in instanta ierarhic superioard, in
modul prevazut de prezentul cod.



Potrivit pct. 2 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005
,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificdrile
ulterioare, orice sentintd poate fi atacata cu apel, cu exceptia celor referitor la care legea
interzice expres a se folosi aceasta cale de atac. Exceptiile sunt aratate in lege.

Conform pct. 40 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19
iunie 2006, , privind sentinta judecatoreascd”, in conformitate cu art. 332 alin. (4) Cod
de procedurd penald, sentinta de incetare a procesului penal poate fi atacatd cu recurs
in cazul in care cauza s-a judecat in sedinta preliminard (art. 345, 350 Cod de procedura
penald) si cu apel in cazul in care cauza s-a judecat in ordinea stabilitd la art. 354-384
Cod de procedura penala.

Concluzii ce reies din circumstantele ca in apel sunt examinate toate chestiunile
de fapt si de drept, adicd cauza este supusa unui control judecdtoresc complex,
verificand sentinta atacata sub toate aspectele — asupra chestiunilor cu privire la fapta,
cat si a celor cu privire la respectarea si aplicarea corectda a legii. Astfel, apelul
declanseaza o noua judecare a cauzei in fond, verificandu-se hotararea atacata pe baza
probelor examinate de prima instantd, cat si a probelor prezentate in instanta de apel.

Pe cand, in cadrul sedintei preliminare, instanta de fond nu cerceteaza probe, nu
examineazd cauza penala cu privire la fapta, ci numai chestiuni legate de punerea pe
rol a cauzei, fiind o etapa facultativa la examinarea cauzei in fond. Astfel, in cazul
pronuntarii unei sentinte de Incetare a procesului penal la aceasta etapd, o singurd cale
de atac care poate fi aplicatd, este recursul. Or, recursul este o cale de atac cu efect
devolutiv partial, si anume limitat, in principiu, numai la chestiunile de drept, asa cum
este stipulat In art. 424 si 441 Cod de procedura penala.

In sensul celor invocate mai sus Colegiul penald lirgit noteazi, ci sentinta
instantei de fond corect a fost contestata cu recurs de catre procuror, care insd gresit a
fost inregistrat si examinat drept un apel, or spetei sunt inerente prevederile art. 332
alin. (4) Cod de procedura penala, raportate la art. 437, 439 Cod de procedurd penald,
circumstante ce au dus la judecarea eronata a cauzei de catre instanta de recurs in
ordine de apel.

Mai mult, desi mentine sentinta primei instante prin care, in sedintd preliminard,
a fost Incetat procesul penal in privinta lui Gubceac Ilie, in baza Legii nr. 243 din
24.12.2021 Privind amnistia In legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in concluziile sale, Curtea de Apel a consemnat,
precum ca "Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate...”, si
in mod evident eronat cd "au fost cercetate suplimentar probele administrate in instanta de
fond...”, desi sentinta instantei de fond, in corespundere cu prevederile enuntate mai
sus, a fost pronuntatd in sedinta preliminara fara cercetarea materialelor dosarului.

Totodatd, analizand descriptivul deciziei, Colegiul penal largit constatd ca Curtea
de Apel, a verificat imprejurdrile de fapt si aspectele de drept a cauzei, efectuand
cercetarea nemijlocitd a probelor administrate, procedura care este inadmisibild in
cadrul examindrii recursului, deoarece instanta de recurs se expune doar asupra
erorilor de drept, iar in sedinta de judecata nu se intocmeste proces-verbal, respectiv
nici probele nu se cerceteaza.

Din aceste motive, Colegiul penal largit considerd prematurd, analiza criticilor
procurorului sub aspectul deficientelor la aplicarea, in prezenta speta a Legii nr. 243
din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
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independentei Republicii Moldova, atat timp cat aspectele de drept al aplicarii legii
nominalizate urmeaza a fi examinate in ordinea prevazuta de lege.

8. La caz, Colegiul penal ldrgit conchide ca Curtea de Apel a adoptat o solutie
neclard, avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin ce a fost afectata
solutia adoptata si astfel, recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar decizia
instantei de apel casatd total, cu dispunerea rejudecadrii cauzei in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Gubceac Ilie X si
dispune rejudecarea cauzei, de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntatd la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Donos Aliona
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