Dosarul nr. 1ra-520/2023
1-21177857-01-1ra-30032023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecdtori — Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie,
examinand fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpat, Impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 06 ianuarie 2022 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2022, in cauza penald in privinta
lui,
Chelmenciuc Roman X, nascut xxxx, originar si
domiciliat r-nul xxx s. xxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 02.12.2021 - 06.01.2022;
Instanta de apel: 28.01.2022 — 25.10.2022;
Instanta de recurs: 30.03.2023 — 21.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central din 06 ianuarie 2022,
pronuntata in urma examinadrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala, Chelmenciuc
Roman a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. b), d), e), f) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa penala sub forma de 4 (patru)
ani inchisoare, cu executarea acesteia intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd Sterpu Dumitru, a fost recunoscut vinovat si condamnat de
savdrsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, dar in privinta
acestuia hotdrdrile instantelor inferioare nu au fost contestate cu recurs ordinar.

S-aincasat iIn mod solidar din contul lui Chelmenciuc Roman si Sterpu Dumitru
in beneficiul statului cheltuielile de judecatd suportate la urmadrirea penala in suma
de 3160 (trei mii una suta saizeci) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, Chelmenciuc Roman, la 17.10.2021, aproximativ orele 16:00, aflandu-se
impreuna cu Sterpu Dumitru in s. X r-1 X, in urma intelegerii prealabile cu acesta,
urmadrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, constientizand
despre pericolul social al actiunilor lor, au actionat cu intentie directd, unde prin acces
liber au patruns in domiciliul lui Ilia Buga amplasat in s. X, r-1 X, si in vederea
infrangerii rezistentei i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diverse
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parti ale corpului, aplicand astfel violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea
persoanei, in rezultatul careia pdrtii vatamate Ilia Buga, i-au fost cauzate conform
raportului de expertiza medico-legale nr.202102D1802 din 15 noiembrie 2021, plaga
contuza la nivelul pleoapei inferioare ochiului stang, echimoze multiple la nivelul
fetei, gatului, torace anterior, ambele maini, leziuni care au conditionat dereglarea
sdnatatii de scurtd durata, si in baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporald
usoara, de unde au sustras in mod deschis de la partea vatdmata Ilia Buga bani in
numerar, In suma de 400 lei, 50 euro care conform cursului BNM din data de
17.10.2021 constituiau echivalentul a 1003,08 bani, un telefon mobil de model
»~Samsung” la pretul de 500 lei, 2 masini de frezat la pretul de 600 lei in total suma de
1200 lei, telefonul mobil de model ,Samsung” la pretul de 600 lei, si produse
alimentare In sumad totala de 400 lei, in rezultatul actiunilor infractionale partii
vatdmate Ilia Buga i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totala
de 4103,08 lei.

Prin actiunile sale intentionate Chelmenciuc Roman, a savarsit infractiunea
prevdzutd de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, si anume jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de doud persoane, prin
patrunderea in locuinta, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea
persoanei si cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, inculpatul Chelminciuc Roman,
a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 06
ianuarie 2022, solicitand casarea partiald a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care ultimului, sd-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blandd, non privativa de libertate.

In motivarea apelului inculpatul a indicat c3, are doi copii minori la intretinere,
mama care este invalida si sotia care nu este angajata in campul muncii. Se caieste
sincer de cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2022,
apelul inculpatului Chelminciuc Roman, a fost admis din alte motive, s-a casat partial
sentinta din 06 ianuarie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi sediul Central, privindu-1 pe
Chelminciuc Roman, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, in partea aplicarii pedepsei, si In aceasta parte s-a pronuntat o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Chelminciuc Roman, recunoscut vinovat prin sentinta din 06 ianuarie 2022
a Judecdtoriei Anenii Noi sediul Central, de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare
fara amendad, cu executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis pentru barbati.

In rest prevederile sentintei s-au mentinut fard modificari.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut ca in sedinta de
judecata a instantei de fond din 08.12.2021 inculpatul Chelmenciuc Roman, pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, prin cerere scrisa personal a solicitat examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, pe care le
recunoaste si asupra carora n-are obiectii. Instanta de fond a admis cererea



inculpatului si iIn mod corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului, iar
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi
penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce
a conditionat concluzia cd, instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de
fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

S-a conchis ca prima instantd la pronuntarea sentintei, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cd, inculpatul a sdvarsit anume
infractiunea imputata lui Chelminciuc Roman. Aceste imprejurdri au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor. Iar sentinta primei instante a fost contestatd de
cdtre inculpatul Chelminciuc Roman doar in partea stabilirii pedepsei penale.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond just si Intemeiat a stabilit
categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in consideratie dispozitiile art. 61 si
art. 75 Cod penal, ce determina scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii
sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii de cdtre acesta a altor
infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinandu-se
cont de gravitatea faptei penale si prejudiciul cauzat prin consecintele survenite.

Asttel, 1a stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de
motivul acesteia, de persona celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza rdspunderea , de caracterul si gradul prejudiciabil, conform art. 16 Cod
penal face parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului care vinovatia a
recunoscut, la evidenta medicului psihiatru nu se afla, nici la evidenta medicului
narcolog nu se afld, anterior a fost judecat la pedepse penale neprivative de libertate,
insa a comis infractiune similara, ce denota ca inculpatul nu a facut concluzii pozitive
pentru sine, iar pedepsele penale aplicate anterior nu si-au atins scopul pedepsei
penale, inculpatul continuand comportamentul antisocial prin sdavarsirea de noi
infractiuni comise cu scop de cupiditate.

Sub acest aspect, instanta de apel a reiterat cd, sanctiunea art. 187 alin.(2) Cod
penal, prevede stabilirea pedepsei cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda
in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale, Insd ceea ce nu a fost aplicata de
cdtre instanta de fond la stabilirea pedepsei pentru infractiunea comisa de inculpat si
vinovatia caruia a fost constatatd prin aceastd sentintd. Astfel, prima instanta in mod
eronat a aplicat sanctiunea legii penale imputate inculpatului, neindicand in sentinta
daca pedeapsa aplicatd inculpatului este cu sau fard amenda.

In ordinea celor relevate, Colegiul a conchis c3, prima instanta corect si intemeiat
i-a aplicat inculpatului, pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e),
f) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare si cu aplicarea reducerii limitelor minime si
maxime a sanctiunii legii penale in temeiul prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, stabilind un termen de 4 (patru) ani inchisoare, cu ispdsirea



pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Insd instanta de fond, la caz contrar
sanctiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, nu a indicat daca pedeapsa cu
inchisoare aplicatad inculpatului este cu sau fara amenda.

In acest sens, Colegiul penal a notat ci sentinta instantei de fond a fost atacata
doar de inculpat, procurorul ldsand fdra atentie eroarea respectivd, din care
considerente greseala admisd de prima instanta urmand a fi corectata in instanta de
apel din oficiu, fara agravarea situatiei inculpatului.

Cat priveste argumentele privind stabilirea inculpatului pedepsei nonprivative
de libertate, instanta de apel a respins acestea ca fiind neintemeiate si fiind contrare
principiilor aplicdrii pedepsei penale si scopului acesteia, or materialele cauzei penale
si datele despre persoana inculpatului releva ca, inculpatul nu de prima datd a comis
infractiune, anterior a mai comis infractiuni similare si a fost judecat la pedeapsa cu
inchisoare inclusiv si pe care a executat In institutia penitenciara, insa concluzii nu a
facut si din nou a comis infractiunii in scop de cupiditate.

Mai mult ca atat, anterior prin sentinta din 25.06.2021 a Judecatoriei Anenii Noj,
inculpatul a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoare cu suspendare a executdrii
acesteia, insa necatand la aceasta, la 17.10.2021 dupa cum s-a stabilit in prezenta cauza
penald, din nou a comis infractiune in grup de doud persoane, prin aplicarea violentei
fizice, cu pdtrunderea in locuinta partii vatdmate si cauzarea acestuia prejudiciului
material considerabil.

Colegiul a mai constatat ca inculpatul Chelmenciuc Roman, a comis infractiune
in perioada termenului de probatiune, si prin urmare, aplicarea pedepsei neprivative
de libertate este contrara scopului pedepsei penale, din care considerente nu a putut
fi admisa de catre instanta de apel. Astfel, in circumstantele mentionate supra,
inculpatului urma a fi stabilita pedeapsa definitiva prin aplicarea prevederilor art. 85
alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, Insa prima instanta nu a aplicat acestea
prevederi legale, iar procurorul din instanta de fond nu a reactionat in modul cuvenit
prin depunerea unui apel in acest sens, din care considerente la judecarea apelului
inculpatului, instanta de apel nu este in drept sd agraveze situatia acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpat, prin
care fdrd a invoca nemijlocit incidenta unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de
procedurad penala, a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
din 06 ianuarie 2022 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
octombrie 2022, cu reexaminarea cauzei si aplicarea unei pedepse mai blande in
temeiul art. 90, 907, 91 sau 92 Cod penal, cat si aplicarea amnistiei.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat:

- fapta a recunoscut-o integral, nu s-a eschivat si a colaborat cu ancheta, se cdieste
sincer de cele comise, promite ca nu va mai comite alte infractiuni;

- pedeapsa aplicata este prea asprd;

- la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont ca are doi copii minori la intretinere, este
unicul Intretindtor, a fost pana la condamnare incadrat in campul muncii;

- criticd caracteristica negativa oferita de Primaria s. Telita, considerand cd urma
a fi ceruta caracteristica de la Primaria s. Tintareni, unde a locuit de facto;

-in penitenciar participd la munci neremunerate si are un comportament pozitiv.



6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1 Cod de procedurd penals, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente:

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, farda citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul de procedura
penala.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica,
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul cererii de recurs ordinar se constata, ca recurentul nu invoca
vreun temei de drept concret din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedurad penald, insd reiesind din motivarea acestuia reiese ca inculpatul isi exprima
dezacordul cu pedeapsa aplicata, astfel semnalandu-se temeiul de casare stipulat de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede cd hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre
instantele de fond, In cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Tot din sumarul recursului declarat rezulta, ca inculpatul este de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
savarsite, si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor
aspecte, recurentul insd, critica decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii
pedepsei.

In acest context, Colegiul penal mentioneazd, ca potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa



echitabild in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovatd. Doar instanta de judecata este in masurad sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, instanta de recurs considera cd, pedeapsa
individualizata inculpatului, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are
pe langd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizata in asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

In sensul celor indicate mai sus, Colegiul penal retine c&, instanta de apel
rejudecand cauza in partea pedepsei penale, a dat deplina eficienta prevederilor art.
61, 75 Cod penal si art. 364! Cod de procedurd penala, tinand cont de toate
circumstantele cauzei, si anume, ca inculpatul Chelmenciuc Roman a comis cu
intentie o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 5 pana la 7 ani, cu
(sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale, ca are
antecedentele penale, anterior fiind condamnat de multiple ori pentru infractiuni
similare, manifestand astfel o predispunere spre comiterea infractiunilor, cu aspect
de indeletnicire, cd circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal fiind savarsirea



infractiunii de cdtre o persoana, care anterior a fost condamnatd pentru o infractiune
similara, comiterea infractiunii in stare de ebrietate si profitand de starea de neputinta
cunoscuta a victimei, care se datoreaza varstei 1naintate, cd nu au fost constatate
circumstante atenuante in corespunde cu art. 76 Cod penal, corect a conchis ca
corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de
libertate pe un termen de 4 ani inchisoare fara amendd, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata s-a constatat ca in prezenta cauza penald, Chelmenciuc Roman, a comis
infractiunea in perioada termenului de probatiune, stabilita prin sentinta Judecatoriei
Anenii Noi din 25.06.2021, si prin urmare, urma sa-i fie apreciata pedeapsa definitiva
prin aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, insd dat
fiind ca sentinta a fost contestata cu apel doar de inculpat, instanta de apel nu era in
drept sa agraveze situatia acestuia.

Colegiul penal reaminteste ca, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
cdtre instanta de judecatd intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmadtoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal indica ca, chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevdzute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea inculpatului Chelmenciuc
Roman, privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, care de fapt nici nu a fost
motivatd, indicand Imprejurdri neconfirmate in cadrul cercetdrii judecatoresti, este
neintemeiatd, or, doar faptul ca ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilitd,
considerand-o prea asprd, nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta
lui a unei pedepse neprivative de libertate, in temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a
tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga
conduitd a inculpatului tnainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul
judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, inclusiv
condamndrile anterioare, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legald concluzia
instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicatd inculpatului care este
proportionald faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult, dupd cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata
cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor



prevederilor legii de procedurd penala, ea fiind legala si intemeiatd, solutie pe care
instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul cd verificaind hotdrarea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedurd penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

In acelasi timp, Colegiul penal considerd ci solutionarea chestiunii privind
aplicabilitatea prevederilor Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, art. 91
sau a art. 92 Cod penal, nu poate avea loc la etapa recursului ordinar, urmand a fi
solutionatd la etapa executdrii pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 469-472
Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii solutiei
instantei de apel, o insuseste integral Intrucat aceastd instantd a oferit raspunsuri
complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in speta, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabild faptelor comise.

8. Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca eroarea
invocata In recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacata este legald si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind wvadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2022, in cauza
penala in privinta lui Chelmenciuc Roman X, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



