Dosarul nr. 1ra-557/2023
1-21082305-01-1ra-07042023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecdtori — Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie,

examinand fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Bdtrincea Ion in numele
inculpatului si de cdtre inculpat, impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti, sediul
Central din 22 septembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 13 decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Chiriac Mihail X, nascut la xxxx, originar din 1-
nul xxx s. xxx, domiciliat In r-nul xxx s. xxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 02.06.2021 —22.09.2021;
Instanta de apel: 13.10.2021 — 13.12.2022;
Instanta de recurs: 07.04.2023 — 21.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 22 septembrie 2021,
pronuntata in urma examinadrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Chiriac Mihail a
fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4), 360
alin. (1) si 349 alin. (1') Cod penal si condamnat in baza acestor Legi, cu aplicarea art.
364! alin. (8) Cod procedura penala, la pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 264! alin. (4) Cod penal - 6 (sase) luni inchisoare;

- In baza art. 360 alin. (1) Cod penal — 1 (unu) ani inchisoare;

- In baza art. 349 alin. (1! ) Cod penal — 1 (unu) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit lui Chiriac Mihail, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva -
2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semilnchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea aplicatd lui Chiriac Mihail, pe un termen de proba de 3 (trei) ani si sd nu
se execute pedeapsa aplicatd, dacd in termenul de probd fixat, condamnatul nu va
sdavarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor termenului de proba, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.



S-a incasat de la Chiriac Mihail in beneficiul lui Josan Aurelia suma de 20.000, 00
(doudzeci mii, 00) lei cu titlu de prejudiciu moral; suma de 5000, 00 (cinci mii, 00) lei
cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea civila a fost respinsa.

S-a incasat de la Chiriac Mihail Ivan in beneficiul statului suma de 1216, 00 (una
mie doud sute saisprezece, 00) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat cda, Chiriac Mihail la
30.06.2020, aproximativ la ora 00.30, in s. X., r-nul X, nedetinand permis de conducere
emis de organele competente a RM, conducand motocicleta de model ”IJ Planeta3”,
fard numere de inmatriculare si fiind stopat de colaboratorii de politie ai
Inspectoratului National de Securitate Publica a Inspectoratului General de Politie,
care avand suspiciuni ca soferul Chiriac Mihail a consumat bauturi alcoolice, i-au
solicitat acestuia pentru a fi supus examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei si fiind obligat conform art. 11
pct. ] din Regulamentul Circulatiei rutiere aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009 sa se supuna, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului
expirat sau, dupd caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatdrii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efecte similare, a refuzat neintemeiat sa-1 treaca si
s-a opus recoltdrii probelor biologice.

Prin actiunile sale, Chiriac Mihail a comis infractiunea prevazuta de art. 264! alin.
(4) Cod penal, conform indicilor - refuzul, impotrivirea si eschivarea conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in
vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical, actiuni savarsite fara a detine permis de
conducere.

Tot el, la 30.06.2020, aproximativ la orele 01:00, in s. X., r-nul X, din domiciliul
cet. Grosu Liuba, de pe masa, pe ascuns, a sustras mapa de lucru a subofiterului
superior al SP al SSP a IP Hincesti, Ursu Vitalie, in care se aflau documentele ce
apartin IP Hincesti, si anume: Informatia inregistrata in R-II a IP Hincesti, sub nr. 4113,
din 21.06.2020 si Informatia inregistrata in R-II a IP Hincesti, sub nr. 4113, din
21.06.2020, ulterior, conditionand intoarcerea mapei cu actele descrise mai sus in
schimbul motocicletei ridicate de catre subofiterului superior al SP al SSP a IP
Hincesti, Ursu Vitalie.

Prin actiunile sale, Chiriac Mihail a savarsit infractiunea prevazuta de art. 360
alin. (1) Cod penal, conform semnelor calificative - sustragerea, tdinuirea documentelor
apartinand institutiilor, indiferent de tipul de proprietate sau forma juridica de
organizare, dacd aceastd fapta a fost savarsita din interes material sau din alte motive
josnice.

Tot el, continuandu-si actiunile sale infractionale, la 30.06.2020, aproximativ la
orele 01:00, in s. X., r-nul X, avand scopul sistdrii activitatii de serviciu a Aureliei
Josan, care detine conform Ordinului IGP MAI nr. 272ef. din 31.05.2018 functia de
subofiter-debutant al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica a IP Hincesti
al IGP al MA], fiind astfel, conform art. 123 alin. (1) din Codul penal, persoane cu
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functie de raspundere, investite cu obligatiile conform Legii cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului din 05.03.2013 de a apdra drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, pentru a
constata si clarifica circumstantele incidentului, nu s-a conformat cerintelor legitime
ale colaboratorului de politie Aurelia Josan de a Inceta actiunile sale ilegale de
tulburare a ordinii publice si de a restitui mapa cu documentele oficiale ce apartin IP
Hincesti, ulterior, de a 0 urma la sediul Inspectoratului de Politie Hincesti, urmarind
scopul de a le intrerupe politistului numit supra actiunile legale de curmare si
constatarea unei fapte antisociale, precum si prevenirea savarsirii unei eventuale
infractiuni, intentionat a numit-o cu diferite cuvinte necenzurate pe colaboratorul de
politie sus-numit, opunand rezistenta, apoi rasucindu-i mana stanga a ultimei, dupa
ce i-a aplicat lovitura cu pumnul in abdomen astfel, cauzandu-i conform Raportului
de expertiza judiciara nr. 202022P0110 din 30.07.2020: edem cu entorsia capulo-
legamentara a articulatiei radiocalpara a mainii stangi, leziuni ce conditioneaza
dereglari de sanatate de scurtd durata si se calificd ca vatamari corporale usoare.

Prin actiunile sale, Chiriac Mihail a savarsit infractiunea prevazuta de art. 349
alin. (1') Cod penal, dupa indicii - aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau
sdndtate fata de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii ei de
serviciu in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea acestei
infractiuni sau fapte antisociale.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, au declarat apel:

3.1. Acuzatorul de stat Ungureanu Oxana, care a solicitat casarea sentintei
Judecdtoriei Hincesti (sediul Central) din 22.09.2021, cu rejudecarea cauzei penale
conform ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi decizii, prin
care lui Chiriac Mihail, a-i stabili o pedeapsa in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, in baza art. 360 alin. (1)
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an, in baza art.
349 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an si
6 luni. In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, stabilindu-i definitiv lui
Chiriac Mihail, prin cumul partial - 3 ani inchisoare, cu ispdsirea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel se invocd, ci sentinta este ilegald sub aspectul
aplicdrii unei pedepse prea blande inculpatului si necesitd a fi casata.

Mentioneaza cd, prin aplicarea a unei pedepse penale cu un termen de probd nu
au fost realizate scopurile pedepsei penale, stipulate in art. 61 Cod penal, conform
careia: Pedeapsa penala este o mdsurd de constrangere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

3.2. Avocatul Batrincea Ion in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 22.09.2021, cu rejudecarea cauzei
penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei decizii cu
stabilirea unei pedepse mai blande pentru infractiunea prevazuta la art. 349 alin. (1?)
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si 360 alin. (1) Cod penal sub formd de amendd; pentru infractiunea prevazuta la art.
264! alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub forma de munca neremuneratd; cu admiterea
partiald a actiunii civile cu incasarea in contul partii vdtamate a prejudiciului moral
in marime de 5 000 lei.

In sustinerea pozitie sale a invocat ca, pedeapsa aplicatd de citre prima instants
este una mult prea aspra in comparatie cu toate circumstante cauzei stabilite la caz,
motiv din care a depus prezentul apel si solicitand aplicarea unei pedepse mai blande.

Referitor la actiunea civila, a mentionat ca, in conformitate art. 219 alin. (4), 220
alin. (3) Cod de procedura penald, art. 2037 Cod civil, la evaluarea cuantumului
despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata i-a in
considerare suferintele fizice ale victimei, etc. or potrivit materialelor cauzei penale
sustine cd, conform raportului de expertiza judiciara nr. 202022P0241 din 01.07.2020,
partii vdtamate Josan Aurelia i-a fost cauzatd vatamare corporald neinsemnata, ca
ulterior prin raportul nr. 202022D0110 din 30.07.2021 s& fie calificatd ca vatamare
corporala usoara. Astfel in contextul expus, avand in vedere circumstantele cauzei la
sdvarsirea infractiunii cat si consecintele ca rezultat al sdvarsirii infractiunii,
prejudiciul acordat pdrtii vatamate in cuantum de 20000 lei, fiind mult prea exagerat,
ori nu au fost prezentate careva probe de cauzare a unui astfel de prejudiciu.

3.3. Avocatul Viorel Slabu in interesele partii vdtamate Josan Aurelia, care a
solicitat admiterea apelului declarat, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
decizii in partea stabilirii pedepsei in privinta lui Chiriac Mihail in baza art. 264! alin.
(4), art. 360 alin. (1) si art. 349 alin. (1) Cod penal, prin adoptarea unei decizii cu
aplicarea in privinta inculpatului a unor pedepse mai aspre - privative de libertate, cu
excluderea art. 90 Cod penal, cu admiterea integrala a actiunii civile inaintate.

Mentioneaza apelantul cd, sentinta pronuntata urmeazd a fi casata, deoarece
instanta de fond nu a apreciat corect si la justa valoare probele pe cauza, mai cu seama
cumulul de probe care demonstreaza gravitatea infractiunii, comportamentul
inculpatului panad si dupd sdvarsirea infractiunii, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii acestora.

Sustine cd, instanta de fond gresit a examinat cauza in procedura simplificata, In
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, avand in vedere cd Chiriac
Mihail recunoaste vina, iar in declaratiile inculpatului si martorilor oculari, partii
vatamate sunt divergente.

Instanta de fond in partea individualizdrii pedepsei penale in privinta
inculpatului Chiriac Mihail , nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 6, 7, 61,
75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald.

Invocd apelantul in sustinerea pozitiei sale si faptul cd, Chiriac Mihail nu a
restituit prejudiciul partii vatamate Josan Aurelia. Astfel, la adoptarea sentintei de
catre instanta de fond nu au fost luate in considerare declaratiile partii vatamate Josan
Aurelia date in cadrul urmaririi penale si a martorilor, unde s-a comunicat ca
infractorul a actionat foarte agresiv, a fost in stare de ebrietate. Nu este clar, care
circumstante anume instanta le-a apreciat drept atenuante pentru inculpat, in cazul
cand ultimul nu s-a cait sincer in instanta de judecata.



Retine cd, instanta de fond gresit a mentionat In sentintd cd Josan Aurelia si
avocatul Viorel Slabu au solicitat aplicarea unei pedepse non privative de libertate,
ori in sustinerile verbale, atat partea vatdmata, cat si avocatul Viorel Slabu au sustinut
pedeapsa solicitatd de procuror, mentionand ca aplicarea unei pedepse non privative
de libertate ar fi posibila numai in cazul cand ultimul va recunoaste actiunea civila,
v-a restitui prejudiciu material, moral, cheltuielile de asistenta juridicd, ceea ce nu a
fost facut.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2022,
apelul procurorului Oxana Ungureanu, apelul avocatului Slabu Viorel in interesele
partii vatamate si apelul avocatului Ion Batrincea in interesele inculpatului, declarate
impotriva sentintei din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti sediul Central, in
privinta lui Chiriac Mihail, au fost admise, cu casarea partiald a sentintei mentionate,
in partea stabilirii pedepsei, si in aceasta parte a fost pronuntatd o hotdrare noud
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Chiriac Mihail recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art.
264! alin. (4) Cod penal s-a liberat de pedeapsa aplicatd, in temeiul intervenirii
termenului de prescriptie privind tragere la raspundere penala.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial la pedepselor numite lui
Chiriac Mihail in baza art. 360 alin. (1) Cod penal si art. 349 alin. (1) Cod penal, s-a
stabilit pedeapsa definitivd de 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati.

In conformitate cu art. 90! alin. (1), (3) Cod penal, pedeapsa aplicati urmand a fi
executatd in felul urmator: prima parte a pedepsei care constituie 9 (noud) luni
inchisoare se va executa in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati, iar a doua
parte a pedepsei care constituie 9 (noua) luni inchisoare, s-a suspendat conditionat pe
un termen de probatiune de un 1 (unu) an.

Celelalte dispozitii din sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 22
septembrie 2021, s-au mentinut fara modificari.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut ca prima instanta
corect a conchis ca, Chiriac Mihail este vinovat de comiterea infractiunilor imputate
si prevazute de art. 264! alin. (4), Cod penal, de art. 360 alin. (1) Cod penal si de
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod penal.

S-a notat cd prin incheierea protocolard a instantei de fond, in conformitate cu
art. 364 1 Cod de procedura penald, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, a fost
admisa cererea inculpatului Chiriac Mihail privind examinarea cauzei penale pe baza
probelor administrate la faza de urmadrire penala, fiind dispusa de cdtre prima
instanta examinarea cauzei penale In procedura simplificatd, pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, inculpatul, fiind de acord cu toate probele
acumulate si recunoscand in totalitate baza fapticd imputata prin actul de invinuire
(f.d. 202, vol. I).

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de
fapt si de drept, a constatat vinovatia inculpatului Chiriac Mihail, apreciind corect
faptele savarsite de acesta si dand o incadrarea juridicd corespunzatoare materialului
probator administrat. Cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea



dispozitiilor procesual penale privind cercetarea probelor si in aceasta parte sentinta
pronuntata nici nu a fost contestata.

Cu referire infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, s-a statuat ca
desi, prin sentinta instantei de fond, dincolo de dubii rezonabile s-a constatat
comiterea de catre inculpat faptei prejudiciabile imputate si prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal, si i s-a aplicat pedeapsa penald, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca sentinta instantei de fond urmeaza a fi casata partial in partea stabiliri
pedepsei cu pronuntarea unei noi hotdrari privind liberarea inculpatului de la
pedeapsa aplicata.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua sdvarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare. In conformitate cu art. 60 alin. (2) Cod penal, prescriptia curge
din ziua sdvarsirii infractiunii si pand la data ramanerii definitive a hotararii instantei
de judecatd. Potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului In sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod
de procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd fdra stabilirea pedepsei, cu
liberarea de rdspundere penala in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal,
cu liberarea de pedeapsd in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirdrii
termenului de prescriptie. Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, se considerad infractiuni
usoare faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Din sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal, urmeaza cd actiunile faptuitorului
imputate conform infractiunii mentionate, sunt pasibile pedepsei penale cu munca
neremuneratad in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana
la1an.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, la data de 30.06.2020, inculpatul
Chiriac Mihail a comis infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod penal, care este
o infractiune usoard, iar termenul de atragere la rdspundere penald expird la data de
30.06.2022, considerand necesar de a libera inculpatul de pedeapsa aplicata prin
sentinta mentionata supra.

Cu referire la pedeapsa aplicatd pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.
360 alin. (1) si art. 349 alin. (1!) Cod penal, instanta de apel analizand probele cercetate
in sedinta si apreciindu-le din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe,
analizate, a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului
Chiriac Mihail in comiterea infractiunilor prevazute de art. 360 alin. (1) si art. 349 alin.
(1") Cod penal, si ca actiunile inculpatului au fost corect incadrate de catre prima
instanta.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de conditiile de
viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului. Criterii generale si speciale privind individualizarea
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pedepsei, s-au valorificat anume in aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului
termenele de pedeapsa prevazute de art. 360 alin. (1), 349 alin. (1!) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, In spetd, prima instanta a retinut circumstante
atenuante, prevazute de art. 76 Cod penal, ca cdina sincera a vinovatului si prezenta
unui minor la intretinere, iar circumstante care, conform art. 77 Cod penal, agraveaza
raspunderea vinovatului, nu au fost constatate de catre instanta de fond. In temeiul
circumstantelor atenuante, prima instanta a aplicat inculpatului pedeapsa cu
inchisoare dispunand conform art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de 3 ani.

Instanta de apel a statuat ca pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond cu
aplicarea prevederilor art. 90 Codul penal, suspendand conditionat executarea
pedepsei integrale, nu este echitabila, intrucat nu este capabila de a contribui la
realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de cdtre
condamnat, precum si de alte persoane.

Astfel, Colegiul a conchis ca, pentru infractiunea prevazuta de art. 360 alin. (1)
Cod penal, se pedepseste cu amenda in marime de pana la 750 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore sau cu
inchisoare de pana la 3 ani si astfel, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, iar pentru art. 349 alin. (1') Cod penal se
pedepsesc cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani si astfel, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave.

Totodatd, avand in vedere circumstantele cauzei penale privind comiterea
infractiunilor mai putin grave, de catre inculpatul care anterior nu a comis infractiuni
sinu a fost judecat, care la domiciliu se caracterizeaza pozitiv, iar potrivit certificatelor
medicale la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, potrivit cazierului
contraventional ultimul nu a comis contraventii, are la intretinere un copil minor
Colegiul penal a ajuns la concluzia cd, toate acestea in ansamblu justifica
rationamentul cd vinovatul sd nu execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, cazului dat, fiind aplicabile prevederile art. 90! alin. (1) Cod penal.

Avand in vedere faptul ca, inculpatul a comis concurs de infractiuni, instanta de
apel la stabilirea pedepsei definitive a aplicat si prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal.

In circumstantele constatate, Colegiul a ajuns la concluzie c3, in privinta
inculpatului Chiriac Mihail urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90! alin. (1) Cod
penal, in baza cdrora inculpatul urmeaza sa execute prima parte din pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 9 (noua) luni in penitenciar de tip semiinchis pentru
barbati, iar executarea celei a doua parti din pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
9 (noud) luni din termenul total a pedepsei aplicate de 1 an si 6 luni, se suspenda
conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) ani.

Argumentele avocatului, prin prisma art. 79 Cod penal, solicita aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, instanta de apel le-a respins ca fiind
neintemeiate, relevand faptul cd, circumstantele mentionate nu pot fi considerate
circumstante exceptionale.



Totodatd, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea avocatului in
interesele partii vatamate Josan Aurelia referitor la admiterea integrala a actiunii
civile si incasarea prejudiciului moral in marime de 70.000 lei. La determinarea
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de fond a tinut cont de
gravitatea cauzadrii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate si rudelor acesteia,
circumstantele probatoare ale cauzei si datele obiective care certifica acest fapt si
anume forma vinovatiei (in cazul dat manifestata sub forma de intentie directa) a
persoanei care a cauzat prejudiciul. Astfel, conform prevederilor art. 219 alin. (4) Cod
de procedura penala, instanta de fond a considerat, cd impunerea inculpatului la plata
unei despagubiri in suma de 20 000 lei va constitui o satisfactie echitabild, pe masura
sd compenseze partii vatdmate suferintele de ordin moral.

Cu referire la criticile aduse de cdtre apelant in legatura cu stabilirea
cuantumului mai mic decat cel solicitat a prejudiciului moral de cdtre instanta de
fond, Colegiul penal le-a considerat nefondate, or, la stabilirea marimii compensatiei
pentru prejudiciul moral, conform art. 1422, 1423 Cod civil si art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, instanta a tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
cauzate pdrtii vdtamate Aurelia Josan, de prejudiciul cauzat, manifestat prin
vdtamarea usoarad a integritatii corporale, prin urmare instanta de fond, corect a ajuns
la concluzia cu privire la incasarea din contul inculpatului Chiriac Mihail a sumei de
20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, astfel fiind intemeiata concluzia instantei cu
privire la suma Incasatd, aceasta fiind echitabild pentru acoperirea suferintelor psihice
cauzate padrtii vatamate.

De asemenea, instanta de apel a considerat justd concluzia instantei de fond cu
referire la faptul incasarii a sumei de 5000 lei cheltuieli de asistenta juridica de la
Chiriac Mihail in beneficiul partii vatamate si a sumei de 1216 lei in beneficiul statului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre:

5.1. Avocatul Batrincea Ion in numele inculpatului, prin care fara a invoca
nemijlocit incidenta unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 22 septembrie
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2022, cu
stabilirea In privinta inculpatului Chiriac Mihail, a unei pedepse mai blande, pentru
infractiunile prevazute de art. 360 alin. (1), 349 alin. (1') Cod penal, sub forma de
amenda.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat:

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel, nu a dorit sa ia In considerare
motivele invocate de aparare si le-a respins ca nefondate, apreciindu-le critic;

- hotararile instantelor de judecata au fost adoptate fara a lua in considerare
principiul individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale aplicate inculpatului
Chiriac Mihail;

- la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art. 7, 75-76, 79 Cod penal;

- corectarea si reeducarea inculpatului este posibild si rationald prin aplicarea
unei pedepsei mai blande in limitele prevazute de sanctiunea normei incriminate, in
coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala;



- In cursul examindrii cauzei s-au stabilit urmadtoarele circumstante:
recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, cdinta
activd, intentia de a se impdca cu partea vatamata;

- din materialele prezentate la dosar s-a stabilit: caracteristica satisfacatoare,
componenta familiei un copil minor la intretinere, cazierul contraventional, anterior
careva contraventii nu a savarsit, nu a fost condamnat penal;

- pedeapsa aplicata de catre prima instanta, modificatd de cdtre instanta de apel
este una mult prea asprd in comparatie cu toate circumstantele cauzei stabilite;

- referitor la actiunea civild, indicd cd la data de 16.02.2023 a fost achitat partii
vatdmate Josan Aurelia, prejudiciu material si moral cauzat prin infractiune,
confirmare fiind recipisa scrisa de cdtre partea vatamata.

5.2. Inculpatul, invocand incidenta pct. 6), 10) si 15) a dispozitiilor art. 427 Cod
de procedurd penald, solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea
individualizarii si stabilirii modului de executare a pedepsei, cu pronuntarea in partea
respectivad a unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd pentru infractiunile comise o
pedeapsa minima sub forma de amendd sau munca neremunerata in folosul
comunitatii, sau dupa caz mentinerea sentintei in partea aplicdrii prevederilor art. 90
alin. (1) Cod penal, iar in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs sa fie dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat:

- cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala;

- la individualizarea si aplicarea pedepsei de catre instanta de apel nu au fost
luate in consideratie toate circumstantele atenuante prezente in cauzd, in sensul
interpretarii eronate a prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, precum si
prevederile art. 79 si 90 alin. (1) Cod penal, referitor la suspendarea partiald a
executdrii pedepsei cu inchisoare;

- drept relevanta considerd Hotdrarea CtEDO Rostovtsev vs Ucraina - 2728/16
din 25.07.2017 (protocolul 7 art. 2), potrivit careia Curtea se expune asupra situatiei
de acceptare a circumstantelor pe care se bazeazd condamnarea reclamantului, ce a
condus la incidenta unei proceduri simplificate;

-laindividualizarea si stabilirea pedepsei, prin casarea sentintei de catre instanta
de apel si excluderea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, aplicate in privinta sa,
instanta nu a luat In considerare toate circumstantele atenuante prezente in cauza,
ignorand astfel acel fapt ca: a recunoscut integral vina; este pentru prima data tras la
raspundere penald; a conlucrat activ cu organul de urmarire penald; activeaza oficial
peste hotarele tdrii; are la intretinere sotia si copilul minor; este unicul intretinator al
familiei; nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru; la locul de trai este
caracterizat pozitiv; anterior nu a fost tras la raspundere penald; a recuperat benevol
prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune;

- sanctiunile art. 360 alin. (1) si art. 349 alin. (1!) Cod penal, prevdd in calitate de
pedepse amendd, muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau inchisoare de pana
la 3 ani, Insd la caz, instanta de apel, pronuntand o noud hotdrare, nu argumentat
motivele din care a aplicat in calitate de sanctiune cea mai aspra forma de pedeapsa
prevdzutd de sanctiunea articolelor imputate, sub forma de inchisoare.



6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1 Cod de procedurd penals, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penal3, instanta de recurs
examineazd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu in baza materialelor din
dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, un complet format
din 3 judecdtori, prin decizie motivatd, va decide iIn unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Conform practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept procesual
sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Din sumarul recursurilor declarate in cauza deferitd judecarii, autorii invoca
incidenta temeiurilor de drept pentru casarea hotdrarii contestate prevazute la pct. 6),
10) si 15) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

15) instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o
incdlcare la nivel national a drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparatd si in aceastd
cauzd.

Recurentii sunt de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecats,
precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, cu constarea vinovatiei de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si liberarea de
pedeapsa in temeiul intervenirii termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere penala, criticand decizia instantei de apel doar in partea ce tine de
pedeapsa definitiva stabilita potrivit art. 90' Cod penal, de comiterea infractiunilor
art. 360 alin. (1) si art. 349 alin. (1!') Cod penal, considerand-o prea asprad, solicitand
suspendarea conform art. 90 Cod penal, executarii pedepsei cu inchisoare.
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Asupra solicitarilor recurentilor, Colegiul penal constata ca desi, inculpatul
Chiriac Mihail, potrivit textului recursului declarat, a semnalat temeiul de casare asa
cum este prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, critica
hotdrarile instantelor de fond in partea nemotivarii lor si nepronuntdrii asupra
argumentelor apararii, in rest nu a specificat nici un argument asupra celorlalte
temeiuri ale pct. 6) puse la baza cererii de recurs, acestea fiind invocate formal, iar
instanta de recurs nu este competenta sa-1 completeze din oficiu.

Corespunzator, referitor la temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul cd , hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiazd” si ca “motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii”,
Colegiul penal in urma cercetarii materialelor cauzei constata ca acestea nu si-au gasit
confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald si prin
hotararea adoptata si-a intemeiat solutia, concluzie la care a ajuns instanta de apel in
urma verificarii probelor apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala si a
circumstantelor cauzei, conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de procedura penala,
a emis o decizie care cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, si in partea
contestatd de recurenti in prezentul recurs, astfel ca dispozitivul corespunde
descriptivului deciziei, din care considerente instanta de recurs nu identifica motive
justificative de a interveni in respectiva decizie sub aspectul erorii de drept invocate.

Verificand materialele dosarului in raport cu motivul precum ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penald in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura
penald, a tinut cont de motivele expuse de apelanti expunandu-se detaliat asupra
criticilor inovate, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovdtia
inculpatului si cuantumul pedepsei aplicate.

Tot aici, Colegiul penal reaminteste, cd cauza penald a fost examinata In
procedura simplificata prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept, instanta de recurs releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, indsprind-o la
apelul procurorului si a partii vatamate, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat
tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! Cod de procedura penala,
conform carora la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Supunand analizei subsidiare actele cauzei, se constata ca eroarea de drept
semnalatd de recurenti si stipulatd in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, in spetd, cu certitudine nu a fost admisa de instanta de apel.

La trasarea acestei concluzii, instanta de recurs are ca baza argumentele
temeinice si pertinente expuse in textul deciziei recurate la pct. 4.1, care cad sub
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incidenta nemijlocita a circumstantelor de fapt din dosar si se mentin in vigoare pana
in prezent.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel just a concluzionat ca sanctionarea inculpatului cu suspendarea
conditionatd a pedepsei reprezenta o solutie de pedeapsd penald prea blandd,
inechitabild, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectdrii ultimului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane.

Subsidiar, Colegiul penal releva cd, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma , poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata
suspendarea executdrii pedepsei, rezulta ca acesta nu este un drept al inculpatului, ci
o facilitate, pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul
sa o acorde.

Instanta de apel corect a conchis cd inculpatul nu intruneste conditiile necesare
pentru a se dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei numite si,
respectiv, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar fi proportionala faptelor
prejudiciabile savarsite.

Infractiunile prevdzute la art. 360 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal, de
savarsirea carora Chiriac Mihail, a fost recunoscut vinovat, potrivit art. 16 alin. (3)
Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, ultimul anterior nu
a fostjudecat, la domiciliu se caracterizeaza pozitiv, iar potrivit certificatelor medicale
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, are la intretinere un copil minor,
toate acestea avand in vedere faptul cd, inculpatul a comis un concurs de infractiuni,
stabilirea pedepsei definitive fiind potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, justifica
rationamentul ca vinovatul sa nu execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, cazului dat, fiind aplicabile prevederile art. 90! alin. (1) Cod penal.

In acelasi timp, Colegiul penal statueazi c& prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal,
sunt aplicabile doar In cazul in care la examinarea cauzei au fost stabilite circumstante
exceptionale, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
de contribuirea activd a participantului unei infractiuni sdvarsite in grup la
descoperirea acesteia, In acest caz, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub
limita minimad, prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blandd, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

In speta, careva circumstante atenuante exceptionale nu au fost constatate si nici
nu au fost invocate de parti.
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Referitor la temeiul invocat de recurent, prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod
de procedura penald, potrivit caruia instanta de judecata internationala, prin hotarare
pe un alt caz, a constatat o Incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor
omului care poate fi reparatd si In aceastd cauzd, Colegiul penal il considera
neintemeiat si mentioneaza ca recurentul 1-a invocat declarativ fara a-1 descrie detaliat
si motivat.

Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in
motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se
identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
fiecarei chestiuni esentiale particulare spetei.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibile a recursurilor
ordinare declarate, or pedeapsa stabilita inculpatului Chiriac Mihail este una
echitabild, legala si direct proportionald cu gravitatea faptelor comise, de atitudinea
numitului fatd de infractiunea savarsitd si de consecintele acesteia, cat si in mdsurad sa
asigure corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea echitdtii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

8. Colegiul penal conchide asupra faptului ca hotdrarea atacata este in
corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, or, instanta de apel a dat o apreciere clard
circumstantelor cauzei, ajungand la concluzii corecte expuse in dispozitivul deciziei
pronuntate, concluzie pe care instanta de recurs le insuseste, din motivul temeiniciei
acestora, fiind inoportuna repetarea lor, chestiune conforma practicii CtEDO, expuse
in pct. 37 din hotdrarea Albert vs Romania din 16.02.2010.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Batrincea Ion
in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Chiriac
Mihail X, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie
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