Dosarul nr. 1ra-278/2023
1-18184591-01-1ra-10022023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 mai 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu
examinand fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 28 septembrie 2021 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2022, in cauza penala in privinta
lui,
Cazacu Alexandru X, ndscut la xxx, originar din
mun. Xxxx, cu viza de resedintd mun. xx str. xx,
xxX ap. xX, domiciliat iIn mun. xxx str. xx, 66/4
ap. xx si str. xxxx xx ap. xx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 12.09.2018 — 28.09.2021;
Instanta de apel: 16.06.2022 — 08.12.2022;
Instanta de recurs: 10.02.2023 — 30.05.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 septembrie 2021, Cazacu
Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, i s-a numit o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 27,186 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei legi, i s-a numit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a numit lui Cazacu Alexandru, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si 2 (doud) luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd lui Cazacu
Alexandru prin prezenta sentinta, s-a cumulat partial pedeapsa stabilita lui Cazacu
Alexandru prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1428/2019 din
27.12.2019 sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni in
penitenciar de tip semiinchis, siis-a numit lui Cazacu Alexandru, pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte si mijloacelor materiale de proba.



2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut cd, Cazacu Alexandru la 14.12.2018, aproximativ la ora 19:00, aflandu-se pe
bd. Cuza-Vodd 21, mun. Chisindu, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, actionand cu intentie directa, din motiv de cupiditate, dupd un plan bine
chibzuit, prin comportament dolosiv si viclean I-a indus in eroare pe Balan Valentin
si sub pretextul de a efectua un apel telefonic a insusit ilegal de la ultimul un telefon
mobil de model ,,Xiaomi Redmi 5 Plus 32 GB” numarul de IMEI- xxxxxxxx si IMEI-2
xxxxxxX, In valoare de 4600 lei, dupd care cu bunul sustras a pdrasit locul comiterii
infractiunii, deplasandu-se intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i astfel partii
vatdamate Balan Valentin, daune in proportii considerabile.

Astfel, Cazacu Alexandru, a comis infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod
penal si anume: escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase care a produs daune considerabile.

Tot el, inculpatul Cazacu Alexandru, la data de 06.05.2018, aproximativ la orele
15:00, prin acces liber, a sustras din apartamentul nr. xx, amplasat in mun. xxxx, str.
XxX, Xxx, care a fost inchiriat de cdtre primul pentru un scurt timp, un subofer si doua
boxe de model ,,Sony” cu valoarea de 2000 lei, pe care le-au scos din apartament. In
acelasi timp, In momentul in care Cazacu Alexandru, intentiona sa plece din scara
blocului cu subwoofer si cele doua boxe de model ,,Sony”, la fata locului s-a prezentat
proprietara apartamentului, Subert Ina solicitand restituirea bunurilor sustrase, din
care considerente primul a abandonat bunurile sustrase si a fugit de acolo. Astfel, din
cauze independente de vointa faptuitorului, vointa acestuia de a comite infractiunea
de furt nu si-a produs efectul.

Astfel, Cazacu Alexandru, a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal si anume: tentativa de a comite furt, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, apel a declarat avocatul Svetlana
Mazur in numele inculpatului Cazacu Alexandru, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care lui Cazacu Alexandru sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu
suspendare conditionata (aplicarea art. 90 Cod penal), iar actiunea civild sa fie
examinata separat, in procedura civila.

3.1. In motivarea apelului, partea aparirii a invocat c&, invinuirea adusi
inculpatului este clard si vina pe ambele capete de acuzare recunoaste pe deplin,
sincer se cdieste In cele comise, a dat declaratii in sedinta de judecatd unde a explicat
faptul comiterii infractiunilor si a cerut scuze de la partile vatamate.

Considera sentinta Judecatoriei Chisindau (sediu Buiucani) din 29.09.2021
nefondata, prea aspra si pasibild partial de casare, or instanta de fond nu a analizat
obiectiv circumstantele cauzei, nu a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei
penale, nu s-au respectat cerintele art.6 CEDO privitor la asigurarea unui proces
echitabil. La fel, neintemeiat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului, va fi posibila numai cu izolarea ultimului de societate.



Ceea ce tine de personalitatea inculpatului, acesta a acceptat sa faca declaratii la
organul de urmarire penala, a manifestat cdinta sincera in cele comise, a constientizat
gravitatea infractiunii, cu incadrarea juridica a actiunilor este de acord, insa prin
executarea reala a pedepsei, i s-a stabilit o pedeapsa prea aspra, neluandu-se in
consideratie Tmprejurdrile savarsirii infractiunii, comportamentul inculpatului,
personalitatea lui care si-a recunoscut pe deplin vinovatia si existenta caintei sincere.

Releva cd, instanta de fond a considerat, ca in privinta inculpatului poate fi atins
scopul legii penale, doar cu executarea realda a pedepsei inchisorii, or, in acest sens,
solutia instantei de fond este una prematura, in situatia in care, In cadrul cercetdrii
judecatoresti, considera ca pedeapsa non privativa de libertate este echitabild la caz,
care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Opineazd ca desi instanta de fond si-a argumentat solutia la capitolul numirii
pedepsei cu iInchisoare, aceasta nu a motivat solutia privind executarea reala a
pedepsei stabilite or, la caz, instanta de apel urmeaza a tine cont de personalitatea
inculpatului si anume, acesta nu are antecedente penale, a comis o infractiune pentru
prima datd, a recunoscut integral vina, a recuperat prejudiciul material si moral
pdrtilor vatamate, precum si faptul ca partile vatamate nu au nici o pretentie fata de
inculpat, iar persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni, urmeaza
a-i fi aplicata o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, in calitate de circumstante
atenuante sau constatat recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd, iar circumstante
care agraveaza raspunderea penald, in privinta inculpatului, nu s-au identificat.

Asadar, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum si
cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera ca in coraport cu
fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea
si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate, in baza art. 90 Cod penal.

Luand in consideratie cele enuntate, concluzioneaza ca inculpatul poate fi
reeducat fdra a fi izolat de societate or, suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei, corespunde scopului si principiilor generale de aplicare a pedepsei penale,
prin urmare, termenul pentru care va fi suspendata executarea pedepsei, este un
termen justificat si corespunzator pentru ca inculpatul sa se corijeze si ca pe viitor sa
nu comita fapte infractionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2022, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului, si mentinutd fara modificdri sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 28 septembrie 2021, privindu-1 pe Cazacu
Alexandru.

4.1. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat cd instanta de fond,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia c4,
inculpatul Cazacu Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta de in baza art. 190 alin.
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(1) Cod penal, individualizata prin ,escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase care a produs daune considerabile”; art. 27, 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, individualizata prin ,tentativa de a comite furt, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Cu referire la motivele invocate de apdrare/inculpat precum ca prima instantd a
adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatului Cazacu Alexandru si ca
acestuia urma a-i fi aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate pentru invinuirea
adusa in baza art. 190 alin. (1) si art. 27, 186 alin. (2) lit. ) si d) Cod penal, instanta de
apel a constatat ca prima instanta nu a admis careva erori de fapt care ar impune
casarea sentintei adoptate In partea recunoasterii vinovatiei inculpatului mentionat
in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale avocatului reprezinta opinia
subiectiva a partii apdrdrii, or, prima instanta In sentinta corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (1) si art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, luand in
consideratie probele administrate legal de cdtre organul de urmadrire penala si
cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101
Cod de procedurad penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptelor si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor
incriminate.

Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecata a constatat ca Cazacu
Alexandru nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru. Prin urmare ca
circumstante agravante sau atenuante in privinta inculpatului Cazacu Alexandru, nu
au fost retinute. Astfel, iIn imprejurarile si circumstantele constatate, Colegiul penal a
retinut cd instanta de judecata intemeiat a concluzionat cd, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild numai cu atragerea acestuia la raspundere penala, si numai
aplicand fatd de acesta o pedeapsad privativa de libertate, or fiind anterior condamnat
cu aplicarea unei pedepse non privative de libertate, concluziile necesare nu le-a
dedus, ulterior sdvarsind noi infractiuni pentru care a fost condamnat la pedeapsa
inchisorii.

Avand la dispozitie astfel de circumstante, apreciind gradul de pericol al
infractiunilor savarsite prevazute de art. 16 alin. (3) Cod penal, calificandu-se ca
infractiuni mai putin grave, luand in consideratie personalitatea inculpatului, care
anterior a fost condamnat, Insa concluzii necesare nu a facut ca faptele social
periculoase sunt supuse rdspunderii penale si din nou a continuat activitatea
criminald, de comportamentul acestuia pana la comiterea faptelor si dup4, tinand cont
cd pedeapsa penala, care are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, considera ca corijarea si reeducarea acestuia



este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in modul stabilit de
instanta de fond.

Tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii si cele mai sus mentionate
Colegiul penal a considerat ca in privinta inculpatului este echitabild stabilirea unei
pedepse definitive prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal sub forma de inchisoare — 1
an si 2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis or, pedeapsa
stabilita de instanta de fond a fost motivata, individualizatd si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata instanta a reiterat faptul ca prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 27.12.2019 in baza art. 186 alin. (2) lit. d), 190 alin. (1), 217 alin. (2), 84
alin. (1) si 90 alin. (1) Cod penal, art. 364! CPP — pedeapsa definitiva 3 (trei) ani si 6
(sase) luni Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, conditionat pe un termen de
proba de 3 (trei) ani, sentinta mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 09.09.2020, iar infractiunile comise in prezenta cauza au fost
sdvarsite inainte de pronuntarea sentintei indicate. Astfel, instanta de fond in
conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, a adaugat partial, la pedeapsa aplicata prin
prezenta sentintd, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 27.12.2019 si i-a stabilit lui Cazacu Alexandru pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, o pedeapsa
definitiva de 4 (patru) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In cele din urma, Colegiul penal ajunge la concluzia ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Cazacu Alexandru v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de 4 ani inchisoare, cu
executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la solicitarea apelantului privind aplicarea unei pedepse neprivative
de libertate, instanta a subliniat cd inculpatul anterior a fost condamnat pentru
savarsirea unor infractiuni tangente, cu stabilirea pedepsei cu inchisoare cu
suspendarea executdrii. Totodatd, potrivit analizei Formei 246 (f.d.18, vol. I) s-a
constatat ca inculpatul nu este la prima abatere de la lege, comitand infractiunile cu
aspect de indeletnicire, fiind conchis cd in privinta inculpatului — aplicarea unei
pedepse non-privative de libertate nu-si va face efectul propus.

Concomitent, instanta nu a putut retine argumentele partii apararii privind
faptul cd inculpatul si-a recunosc vina, or potrivit declaratiilor oferite de catre acesta
in instanta de fond vina nu si-a recunoscut-o.

In partea actiunii civile, instanta de apel a constatat ci in prezenta cauzi penala
nu a fost Inaintatd o cerere privind incasarea prejudiciului, acest aspect nefiind
invocat in instanta de fond, neexistand de la partile vatamate o cerere in acest sens.
Respectiv, Colegiul penal a constatat nefondata solicitarea partii apdrdrii privind
examinarea actiunii civile, or aceasta nu se atesta la materialele cauzei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Mazur
Svetlana in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 12) a dispozitiilor
art. 427 Cod de procedurd penald, solicitd casarea partiald a sentintei Judecatoriei
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Chisindu sediul Buiucani din 28 septembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 08 decembrie 2022, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
decizii prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu suspendare conditionata, aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, dupa caz dispunerea remiterii cauzei penale la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat:

- instanta de fond nu a analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei penale, nu s-au respectat cerintele art. 6 CEDO
privitor la asigurarea unui proces echitabil;

- neintemeiat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului, va fi
posibild numai cu izolarea ultimului de societate;

- nu s-a tinut cont de personalitatea inculpatului, acesta a acceptat sa faca
declaratii la organul de urmadrire penala, a manifestat cdinta sincera in cele comise, a
constientizat gravitatea infractiunii, cu Incadrarea juridica a actiunilor este de acord,
insa prin executarea reala a pedepsei, i s-a stabilit o pedeapsa prea aspra, neluandu-
se In consideratie imprejurarile sdvarsirii infractiunii, comportamentul inculpatului,
personalitatea inculpatului care si-a recunoscut pe deplin vinovatia si existenta caintei
sincere;

- instanta de fond a considerat, ca in privinta inculpatului poate fi atins scopul
legii penale, doar cu executarea reald a pedepsei inchisorii, or, in acest sens, solutia
instantei de fond este una prematurd, in situatia In care, In cadrul cercetdrii
judecdtoresti, considerd ca pedeapsa non privativa de libertate este echitabild la caz,
care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane;

- la caz, instanta de apel urmeazd a tine cont de personalitatea inculpatului si
anume, acesta nu are antecedente penale, a comis o infractiune pentru prima datd, a
recunoscut integral vina incriminatd, a recuperat prejudiciul material si moral partilor
vatamate, precum si faptul cd partile vatdmate nu au nici o pretentie fata de inculpat,
iar persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi
aplicata o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovata;

- efectuand o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si
cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera ca in coraport cu
fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, constata
ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse non-
privative de libertate, in baza art. 90 Cod penal;

- inculpatul nu are antecedente penale, a comis o infractiune pentru prima datd,
a recunoscut integral vina incriminatd, a recuperat prejudiciul material si moral partii
vatamate, precum si faptul ca partile vatamate nu au nici o pretentie fata de inculpat,
se caracterizeazd pozitiv la locul de trai;

- instanta de apel urmeaza a retine ca chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
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autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu;

- inculpatul poate fi reeducat fara a fi izolat de societate, or, suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, corespunde scopului si principiilor generale de
aplicare a pedepsei penale, prin urmare, termenul pentru care va fi suspendata
executarea pedepsei, este un termen justificat si corespunzator pentru ca inculpatul
sd se corijeze si ca pe viitor sd nu comita fapte infractionale.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1 Cod de procedurd penals, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente:

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri penald, instanta de recurs
examineazd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza materialelor din
dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet format
din 3 judecatori, prin decizie motivatd, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza cd instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotdrarile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Conform practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept procesual
sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Colegiul penal constatd ca desi, avocatul Mazur Svetlana, potrivit textului
recursului declarat, a semnalat temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, in cazul cand faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd, nu a concretizat prin ce se confirmad acesta, or in continutul cererii nu expune
nici o argumentare in sustinerea respectivului, fiind invocat formal, iar instanta de
recurs nu este competenta sa-1 completeze din oficiu si prin urmare, temeiul de casare
invocat nu-si gdseste confirmarea si urmeaza a fi respins.

Totodata, reiesind din motivarea recursului declarat, avocatul isi exprima
dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel semnalandu-se temeiul de casare stipulat de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, care prevede cd hotararile instantei de
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apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de cdtre
instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa nu
este de acord cu pedeapsa definitiva apreciatad de instanta de apel, potrivit art. 84 alin.
(1) si art. 84 alin. (4) Cod penal, sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani,
considerand oportund condamnarea inculpatului Cazacu Alexandru, la pedeapsa
penald cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, in baza art. 90 Cod penal.

Verificdind materialele dosarului in raport cu alegatia precum ca
individualizarea pedepsei a avut loc contrar prevederilor legale, Colegiul penal
constata cd instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 -
78 Cod penal in coraport cu prevederile art. 84 alin. (1) si art. 84 alin. (4) Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunilor sdvarsite, de motivul acestora, de persoana
inculpatului, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii ei.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sa se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte. Legea penald acordad instantei de judecatd o
posibilitate largd de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana
se declard vinovatd. Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia. Analizand conditiile in care poate fi
acordatd suspendarea executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca
este cazul sa o acorde.

Sub acest aspect, se atestd cd instanta de apel corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul Cazacu Alexandru a savarsit
infractiunile imputate lui, stabilindu-i o pedeapsa proportionala in raport cu
infractiunile comise, Imprejurari ce au fost constatate din totalitatea de probe
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acumulate la cauza penala si care au fost apreciate cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Opozant argumentelor invocate de cdtre recurent precum cd pedeapsa definitiva
eronat a fost aplicata potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, Colegiul noteaza ca conform
art. 84 alin. (4) Cod penal, se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea
sentintei, se constatd ca persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte
infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza, in acest caz, in
termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza
primei sentinte.

In spets, inculpatul Cazacu Alexandru, a fost declarat vinovat si de comiterea
unor alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza,
urmand ca in termenul pedepsei sa fie inclusa durata pedepsei executate, complet sau
partial, in baza primei sentinte. Astfel, retinand gravitatea infractiunilor savarsite,
care face parte din categoria celor usoare, personalitatea inculpatului Cazacu
Alexandru si anume ca, nu este la prima abatere de la legea penald, comitand a doua
oara doua infractiuni similare, or prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 27.12.2019 in baza art. 186 alin. (2) lit. d), 190 alin. (1), 217 alin. (2), 84 alin. (1) si 90
alin. (1) Cod penal, art. 364 ! CPP, a fost condamnat la o pedeapsa definitiva de 3 (trei)
ani si 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, conditionat pe un
termen de probd de 3 (trei) ani, sentinta mentinutd prin Decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09.09.2020. Instanta de fond in conformitate cu art. 84
alin. (4) Cod penal, a addugat partial, la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentinta,
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 27.12.2019 si i-a stabilit lui Cazacu Alexandru pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, o pedeapsa definitiva de 4
(patru) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel din inainte si dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, a
considerat cd in coraport cu fapta comisd, urmadrile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in termenii specificati in dispozitivul
deciziei.

In acest sens Colegiul penal considera c&, pedeapsa aplicata inculpatului Cazacu
Alexandru este corectd, echitabila si proportionala faptei comise, numita tinandu-se
cont de scopul pedepsei penale. Pedeapsa aplicatd corespunde gradului prejudiciabil
si de pericol social, circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fata
de cele intamplate si constientizarea pericolului crimei sdvarsite.

Colegiul penal retine cd, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite, suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si
intereselor pdrtii vatamate, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune. De
asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii solutiei
instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceastd instanta a oferit raspunsuri
complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in speta, pedeapsa
definitiva aplicatd inculpatului fiind una proportionala si echitabild faptelor comise.

8. Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs, nu si-au gdsit confirmarea, iar hotdrarea atacata este legala si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind wvadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mazur Svetlana
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Cazacu Alexandru X,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
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