Dosarul nr. 1ra-329/2023
1-21087631-01-1ra-22022023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 mai 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecdtori — Eremciuc Ghenadie si Daguta Sergiu
examinand fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindau sediul Buiucani din 21 decembrie 2021 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2022, in cauza penala in
privinta lui,
Misiuc Vladimir X, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat ITn mun. xxxxx, com. XxXxx, str. Xxxx, nr.
XX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 10.06.2021 —21.12.2021;
Instanta de apel: 20.01.2022 — 14.11.2022;
Instanta de recurs: 22.02.2023 — 30.05.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 decembrie 2021, Misiuc
Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 8 (opt)
luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata lui Misiuc Vladimir prin prezenta
sentintd s-a suspednat conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani si nu va
fi executata, daca condamnatul in termenul de probatiune nu va comite noi infractiuni
si va indreptati increderea ce i s-a acordat, totodata obligandu-1 pe Misiuc Vladimir
sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Misiuc
Vladimir, la data de 02.05.2021, aproximativ ora 16:30, actionand cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, ignorand regulile de
securitate rutiera, fard a detine permis de conducere, conducand mijlocul de transport
de marcd ,Nissan”, model ,Micra”, cu n/i xxxx, a fost stopat de ofiterii de patrulare
al Directiei Patrulare Centru a INSP al IGP, la intersectia strazilor Alba Iulia cu Liviu
Deleanu din mun. Chisindu si condus la Dispensarul Republican de Narcologie, unde
s-a depistat In sangele acestuia, concentratia de alcool de 1,70 g/l, care potrivit art.
134'2alin. (3) Cod penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Asttel, prin actiunile sale intentionate, Misiuc Vladimir a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport
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de cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, sdvarsita
de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, apeluri au declarat:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul de reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, Ghimp lulia, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatului Misiuc Vladimir, recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal sa-i fie numita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- pedeapsa solicitata de cdtre partea acuzarii a avut drept scop corectarea si
reeducarea inculpatului, ca urmare prevenirea savarsirii de catre aceasta a noi
infractiuni, de aceea considerd cd, pedeapsa aplicata inculpatului Misiuc Vladimir
Eugeniu de catre instanta de judecata este prea blandd, datorita pericolului social
sporit al infractiunii comise de catre inculpat si faptul ca acesta anterior a fost
condamnat, nu se corijeaza si continua sa comita noi infractiuni;

- astfel, instanta de fond nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial
trebuie sd restabileasca echitatea sociald si sa prevind sdvarsirea de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane;

- personalitatea inculpatului Misiuc Vladimir, care a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01.04.2014 prin care a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. lit. b),
c), e), f) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani si 4 luni, iar In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei, stabilindu-i-se un termen de proba de 3 ani.

3.2. Avocata Cornelia Gorenco in interesele inculpatului Misiuc Vladimir, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului Misiuc Vladimir a-i stabili o pedeapsd sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- inculpatul a recunoscut vina in cele comise, a constientizat fapta comisa, a tras
concluziile necesare si a promis ca pe viitor nu va mai sdvarsi careva actiuni ilegale;

- In sedinta de judecata a dat declaratii si a solicitat aplicarea unei pedepse sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii;

- careva urmari grave nu au survenit;

- infractiunea comisa face parte din categoria infractiunilor usoare;

- careva circumstante agravante nu au fost stabilite, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afld, lucreaza neoficial, are domiciliu permanent, are o
varsta tanara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2022, a fost
respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocata Cornelia Gorenco in interesele
inculpatului Misiuc Vladimir, admis apelul declarat de procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul de reprezentare a Invinuirii in instanta de judecata, Iulia



Ghimp impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 decembrie
2021, casatd sentinta partial si pronunta o noud hotarare prin care.

Lui Misiuc Vladimir recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 (trei)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat ca instanta de fond,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Misiuc Vladimir,
incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art. 264! alin. (4) Cod penal -
conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, savarsitd de catre o persoana care nu detine
permis de conducere.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu
apel in partea individualizarii pedepsei penale.

In limitele declararii apelului de citre acuzatorul de stat, Colegiul verificAnd
solutia instantei de fond in partea individualizdrii pedepsei penale in privinta
inculpatului Misiuc Vladimir, a constatat ca instanta de fond nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

S-a constatat cd, actiunile inculpatului Misiuc Vladimir au fost calificate in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal, care potrivit art. 16 Cod penal, se califica ca infractiune
usoara, pentru care legea penalda prevede pedeapsa sub formda de munca
neremuneratad in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana
la 1 an. Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul Misiuc
Vladimir a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si s-a cait sincer de
cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in ordine simplificatd. In
conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal careva circumstante atenuante sau
agravante nu au fost stabilite. Cu referire la personalitatea inculpatului Misiuc
Vladimir, instanta de apel a retinut cd, prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 01 aprilie 2014, Misiuc Vladimir, a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. lit. b), c), e), f) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, iar in conformitate
cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei, stabilindu-i-se
un termen de probd de 3 ani.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14.03.2016 s-a anulat
condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare,
numitd lui Misiuc Vladimir, prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01
aprilie 2014, cu stingerea antecedentelor penale (f.d. 91-92, 93-102).



Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond avand in vedere cumulul de
circumstante stabilite in procesul de examinarea cauzei penale, de faptul ca inculpatul
a recunoscut vina, de cdinta sa sincerd, precum si de faptul comiterii in trecut a unei
infractiuni, a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului Misiuc Vladimir, este
posibila cu aplicarea fatd de acesta a pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele
fixate de norma art. 264! alin. (4) Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penala. Totodata, instanta de fond avand in vedere
termenul pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului Misiuc Vladimir, a apreciat ca
executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea, nu este rationald, motiv pentru care
potrivit prevederilor art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal, a dispus
suspendarea executdrii pedepsei cu 1inchisoarea stabilitd inculpatului Misiuc
Vladimir, pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani, cu acordarea posibilitatii
acestuia, ca in perioada de probatiune, prin comportare exemplarad si munca cinstitd,
sa Indreptdteasca increderea ce i-a fost acordata.

S-a retinut ca, prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 01 aprilie
2014 Misiuc Vladimir, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2), lit. lit. b), c), e), f) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal, s-
a suspendat conditionat executarea pedepsei, stabilindu-i-se un termen de proba de
3 ani. In asemenea imprejurari, instanta de apel a conchis c3, la caz, nu este oportun
de a aplica prevederile art. 90 Cod penal, or, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu va duce la atingerea scopului stabilit prin
pedeapsa aplicata.

In contextul celor indicate supra, Colegiul penal a conchis de a-i aplica
inculpatului Misiuc Vladimir, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in acest sens
urmand a se lua in vedere cd, inculpatul anterior a fost judecat si desi antecedentele
penale sunt stinse, faptul dat demonstreaza ca scopul pedepsei nu a fost atins, dansul
nu a facut careva concluzii si nu a pasit pe calea corectarii si reintegrarii in societate.

In ceea ce priveste cererea de apel declaratd de avocata Cornelia Gorenco in
interesele inculpatului Misiuc Vladimir privind aplicarea inculpatului a unei pedepse
sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, Colegiul a apreciat-o ca
nefondatd, or, tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare,
coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si temeiurile
care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducdrii infractorului si
asteptdrile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incalcate, considera cd, pedeapsa penald aplicatd inculpatului Misiuc Vladimir
sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei penale in penitenciar de tip
semiinchis, va asigura atingerea scopului pedepsei, de reeducare a acestuia. In acest
sens, instanta de apel reitereaza ca, cu toate cd sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal,
prevede si pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, insd, in privinta
inculpatului Misiuc Vladimir Eugeniu aceastd masurda de pedeapsa nu poate fi
aplicatd, deoarece in acceptiunea instantei nu-si va atinge scopul deplin, avand in
vedere personalitatea inculpatului, care anterior a mai comis infractiuni.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6) si 10) a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald, solicita casarea sentintei Judecdtoriei
Chisindu sediul Buiucani din 21 decembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2022, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
decizii prin care sd-i fie aplicata o pedeapsd sub formd de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, sau dispunerea remiterii cauzei penale la rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat:

- instanta de apel la adoptarea solutiei a ignorat exigentele legii procesual-penale
in partea motivarii hotararii, neacordand deplina eficienta prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penala;

- instantele de fond nu au respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale prevdzute la art. 61, 75 Cod penal;

- pedepsa stabilita nu este una echitabila, in raport cu personalitatea inculpatului
si circumstantele atenuante, inclusiv exceptionale existente in cauza penala data;

- la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de judecata nu au dat o
deplind eficienta circumstantelor existente in cauza penald data si anume ca
inculpatul a recunoscut vina in cele comise, se cdieste sincer in cele savarsite, 1i pare
rau, ceea ce denotd faptul cd acesta constientizeaza pericolul social al faptelor comise,
precum si urmadrile acestor fapte;

- inculpatul a conlucrat cu organul de urmarire penald, a semnat si a depus
cerere privind examinarea cauzei penale in ordinea art. 364! Cod de procedura penala;

- inculpatul a dat declaratii, a constientizat fapta comisa si promite ca pe viitor
nu v-a mai comite actiuni ilegale, urmari grave pe cauza nu au survenit, iar ultimul
este invalid de gradul doi.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penald, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, farda citarea padrtilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul de procedura
penala.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica,
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apdrarii a
invocat in calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedurd penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si pentru ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurad penald, in sensul ca , hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazi”, Colegiul penal In urma cercetarii materialelor cauzei constata ca acesta
nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul cd instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala
si prin hotdrarea adoptata si-a intemeiat solutia de casare partiald a sentintei
Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 21 decembrie 2021 si pronuntdrii unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Misiuc Vladimir
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal,
i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, concluzia la care a ajuns instanta de apel in urma
verificdrii probelor apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald si a
circumstantelor cauzei, conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de procedura penald,
a emis o decizie care cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza solutia, si in partea
contestata de avocat in prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu
identificd motive justificative de a interveni in respectiva decizie.

Verificand materialele dosarului in raport cu motivul precum c3, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal conchide cd la
judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penald in baza probelor
administrate legal de cdtre organul de urmadrire penala si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura penala,
a tinut cont de motivele expuse de apelanti expunandu-se detaliat asupra criticilor
inovate, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului,
termenul si modalitatea de executare a pedepsei aplicate.

In textul recursului ordinar, se invoci admiterea erorii de fapt care potrivit
recurentului a afectat solutia instantei de apel, in sensul dat Colegiul penal reitereaza ca
in conformitate cu pct.11/1 art. 6 din Codul de procedura penald, eroare gravd de fapt,
reprezintd stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
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in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Tot aici, instanta de recurs ordinar constata ca desi, avocatul a semnalat
temeiul dat de casare, nu a concretizat care este eroarea admisa de instanta de apel,
prin ce se confirma aceasta, mai mult nu expune nici o argumentare in sustinerea
respectivului, fiind invocat formal, iar instanta de recurs nu este competenta sa-1
completeze din oficiu si prin urmare, temeiul de casare invocat nu-si gdseste
confirmarea si urmeaza a fi respins.

Verificand materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, in situatia In care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, instanta de recurs constatd ca argumentele
recursului apararii se concentreaza asupra dezacordului cu pedeapsa aplicatd, care in
opinia recurentului este prea aspra, implicit In opinia recurentului fiind necesara,
echitabila si oportuna aplicarea in privinta inculpatului Misiuc Vladimir, a pedepsei
sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazs, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana
se declara vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la
cea mai blanda - amend3d, panad la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai aspra, din numadrul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai In cazul In care o pedeapsa mai blandd, din numadrul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in mdsura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdavarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a reapreciat de la 8 luni la 3 luni,
pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
aplicatd de catre prima instantd, modificand totodata modalitatea de executare a
acesteia prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal conchide ca
instanta a motivat pe deplin si suficient necesitatea aplicdrii pedepsei sub forma de
inchisoare cu executare in penitenciar, motivare care este corespunzatoare practicii
judiciare, tinandu-se cont de toate circumstantele prezentei cauze penale si cele
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personale ale inculpatului Misiuc Vladimir, care potrivit materialelor cauzei, anterior
a fost judecat, prezenta pedepselor anterioare mai blande, care nu si-au atins scopul
scontat, or inculpatul a comis cu intentie o noud infractiune, aspect care justifica
complet aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

In prezenta spetd, Colegiul penal considera ca nu si-au gasit confirmarea criticile
recurentului vis-a-vis de pedeapsa individualizatd inculpatului, deoarece instanta de
apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor
articolelor 6, 7, 61, 75-78 Cod penal.

Colegiul penal respinge drept nefondate argumentele apdrdrii precum ca
instanta la individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie solicitarea apardrii
privind aplicarea pedepsei penale sub formd de munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, or analizand constatdrile instantei de apel se apreciaza cd la caz instanta
a facut o analiza ampla a personalitdtii inculpatului cat si a circumstantelor in care a
avut loc comiterea infractiunii, concluzionand inaplicabilitatea pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, or practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, si ca
caracterul infractiunilor, implicand fapte de conducere a mijlocului de transport fara
a detine permis de conducere, comportd un pericol social mai accentuat, pericol care
urmeazad a fi anihilat prin aplicarea unei pedepse mai severe din randul celor
alternative prevazute de lege.

Mai mult, criticile formulate de avocat au format obiect de discutie la judecarea
cauzei penale si in instanta de apel si cdrora li s-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, iar argumentele invocate
de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar fi temei de implicare in sensul rejudecadrii deciziei instantei de apel, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza
Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat cd, art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acelasi timp, asupra criticilor avocatului, Colegiul penal statueazi ci
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, sunt aplicabile doar in cazul in care la
examinarea cauzei au fost stabilite circumstante exceptionale, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, in acest caz,
instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea
penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate
sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Ins3, in speta, careva circumstante atenuante exceptionale nu au fost constatate
si nici nu au fost invocate de parti.



Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum ca, pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, din motiv ca instanta de
apel, individualizand pedeapsa inculpatului, a tinut cont de prevederile legale expuse
supra si a motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, si termenul acesteia,
in baza tuturor circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea
pedepsei, si prin urmare, Colegiul considera, cd instanta de apel corect a concluzionat
cd o pedeapsa privativa de libertate si durata executarii acesteia, va asigura scopul
pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute si celelalte argumente ale recurentului.

Colegiul penal atesta cd instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele reale
si personale privind individualizarea pedepsei inculpatului Misiuc Vladimir,
stabilindu-i o pedeapsa corectd, echitabila, legald si pe deplin motivatd, ce corespunde
principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs nu constata Incalcari comise de cdtre instanta de apel a
dreptului inculpatului Misiuc Vladimir la un proces echitabil, iar critica recurentului
in acest sens este una neintemeiata.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii solutiei
instantei de apel, o Insuseste integral Intrucat aceastd instanta a oferit raspunsuri
complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in spetd, pedeapsa
aplicatd inculpatului fiind una proportionala si echitabila faptelor comise.

8. Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacata este legald si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Misiuc Vladimir X, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntata la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Jon
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu



