Dosarul nr. 1ra-358/23
1-21023268-01-1ra-02032023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecdtori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand, In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14
decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Zahdicanu Adrian XXXXXX, nascut la
xxxx, originar si domiciliat xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.02.2021 — 03.08.2022;
Instanta de apel: 23.08.2022 — 14.12.2022;
Instanta de recurs: 02.03.2023 — 07.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 03 august 2022, a
fost Incetat procesul penal in cauza penald de invinuirea lui Zahdicanu
Adrian de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal in
legatura cu impacarea partilor.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Zahdicanu Adrian in seara zilei de 30.08.2020, impreund cu unchiul
sau Liulenov Valerii, s-au deplasat cu automobilul ultimului de model , XXXXX”,
cu n/t XXX XXX, in satul Calaraseuca, raionul Ocnita, in ospetie la Gluh Roman. A
doua zi, la data de 31.08.2020, in jurul orelor 13.00, urmdrind scopul rapirii
mijlocului de transport, fird scop de insusire, a rapit automobilul unchiului sidu de
model , XXXXX”, cu n/i XXX XXX, care era parcat in ograda gospodariei cet. Gluh
Roman si s-a deplasat la domiciliul siu, in raionul Cimislia, unde ulterior a avut loc
un accident rutier si a deteriorat automobilul. La data de 04.09.2020, Zihdicanu
Adrian l-a informat telefonic pe unchiul sau despre faptul ci automobilul rdapit I-a
tamponat la iesirea din s. Elpujeni, r-ul Cimislia.



Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Zahaicanu
Adrian a comis infractiunea prevazuta de art. 192! alin. (1) Cod penal, dupa
semnele: rapirea mijlocului de transport, fird scop de insusire.

Potrivit sentintei, partea vatamata Liulenov Valeri, atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in cadrul examindrii cauzei, a depus cereri prin care a
solicitat Incetarea cauzei penale in privinta lui Zdhdicanu Adrian, pe motiv ca
s-au Impadcat Intre ei si careva pretentii fata de ultimul de ordin material sau
moral nu are.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
raionului Ocnita, Moraru Liliana prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Zahdicanu Adrian sa fie
declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 192! alin. (1) din
Codul penal si sd-i fie aplicatda pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform
art. 84 alin. (4) Cod penal, a adauga partial, la pedeapsa stabilitd, partea
neexecutatd a pedepsei aplicata prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul
Central din 20.12.2021, cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semilnchis.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- anterior inculpatul Zahaieanu Adrian, in perioada ultimilor 5 ani, a
comis infractiuni similare;

- prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cimislia, Bojin
Marcel din 15.01.2021, a fost incetatd urmadrirea penala in privinta
invinuitului Zdhdieanu Adrian, in legaturd cu impacarea partilor;

- In privinta lui Zahdicanu Adrian este necesar sd fie aplicata o pedeapsa
corespunzatoare infractiunii pe care a comis-o.

- sentinta din 03.08.2022, emisa in privinta lui Zahdicanu Adrian este
ilegala, deoarece cu un an in urma in privinta lui a fost dispusa incetarea
procesului penal in temeiul art. 109 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie
2022 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta partial, si pronuntata o
hotdrare noua potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

Zahdicanu Adrian s-a constatat vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 /doi/ ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 20.12.2021, s-a stabilit



pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 /trei/ ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus calcularea termenului de pedeapsad pentru Zahdicanu Adrian
din data de 14.12.2022, cu includerea in termenul pedepsei termenul aflarii
lui Zahdicanu Adrian in stare de arest de la data de 18.12.2021 pand la
14.12.2022.

In rest au fost mentinute dispozitiile din sentinta.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, in
conformitate cu noile cerinte instituite prin Legea nr. 130 din 9 iunie 2016,
Impacarea poate fi incheiata daca:

1) persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise
cu intentie; sau,

2) daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca
rezultat al impdcarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii
cinci ani.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Zahaicanu Adrian anterior a fost
judecat:

- prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 24.03.2016 pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. €) Cod penal, la pedeapsd sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 8 luni in penitenciar pentru
minori;

- prin sentinta Judecdtoriei Cimislia din 20.12.2021 pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2), 85 Cod penal la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 2 luni in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cimislia, Bojinov
Marcel din 15.01.2021 s-a dispus incetarea urmaririi penale in privinta cet.
Zahaicanu Adrian, in legatura cu impadcarea pdrtilor, pe faptul stabilit,
precum ca cet. Zihdicanu Adrian, la 08.08.2020, aproximativ la orele 09:30, dindu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avind scopul rdpirii unui
mijloc de transport, aflindu-se in preajma pietii din or. Cimislia, a ripit automobilul
de model , XXXXX” cu numerele de inmatriculare XXX XXX, fird scop de insusire,
ce apartine tatilui sau Zahaican Vasile, locuitor a s. Javgur r-nul Cimislia, astfel
pricinuindu-i o pagubd materiald, astfel, prin actiunile sale, Zihdicanu Adrian a
comis infractiunea previzutd de art. 1921 alin.(1) Cod penal, rapirea mijlocului de
transport fard scop de insusire.

Instanta de apel a mai constatat ca la materialele cauzei lipsesc cererile
inculpatului si a partii vatdmate Liulenov Valeri privind impdcarea partilor,
iar cererea la care s-a referit instanta de fond /f.d.134/ nu contine careva
mentiune despre impdcarea partii vatamate cu inculpatul, vizand doar lipsa



pretentiilor catre inculpat.

In aspectul dat astfel, instanta de apel a considerat ci solutia primei
instante de incetare a procesului penal In privinta inculpatului Zahdicanu
Adrian, care anterior a avut caz de impacare la 15.01.2021 si a comis
infractiunea incriminata pe cazul dat la 30.08.2020, deci dupa instituirea
modificarilor in art. 109 Cod penal, care stabilesc interdictii la aplicarea
Impacarii, In urma Impacarii partilor in baza art. 109 alin. (1) Cod penal, este
contrard legii, deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 109 Cod penal si
Legii nr. 130 din 09.06.2016, inculpatul la momentul judecarii cauzei fiind
persoana 1In privinta cdaruia a fost admisa anterior Impadcare pentru
infractiune similard, urmand a fi casata sentinta in latura datd, cu
pronuntarea unei hotdrari noi, prin care a stabili pedeapsa penala
inculpatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale inculpatului, s-a
mentionat in decizie ca se retin prevederile articolelor 61, 75 Cod penal, cat si
faptul ca inculpatul a comis crima calificatd ca mai putin grava, cd este de
varstd tandrd, ca nu este angajat in campul muncii, recunoaste vina si se
cdieste In cele comise, regreta cele comise si are o atitudine critica fatd de
fapta comisa.

Instanta de apel a mai retinut faptul ca Zahdicanu Adrian anterior a fost
judecat, nu este incadrat in campul muncii, a comis o infractiune din
categoria infractiunilor mai putin grave, pentru care legea penala prevede
pedeapsa maximd cu inchisoare pe un termen de pand la 4 ani, fiind
imposibila aplicarea pedepselor mai blande, instanta a considerat ca in cazul
dat urmeazi de a aplica inculpatului o pedeapsa de o categorie mai gravi. In
aspectul dat, instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei penale poate fi
atins doar prin numirea inculpatului a unei categorii de pedeapsa mai severd,
si anume Inchisoare.

Faptul ca inculpatul a depus in instanta de apel cerere privind impdcarea
cu partea vatdmatd nu a putut fi admisd, deoarece s-a constatat
necorespunderea cerintei prevederilor art. 109 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Anton Vasile in numele inculpatului, prin care neinvocand incidenta
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd casarea deciziei
cu mentinerea sentintei.

51 In sustinerea recursului, avocatul Anton Vasile mentioneazi
urmatoarele:

- la individualizarea pedepsei inculpatului Zahaiceanu Adrian, instanta
nu a tinut cont de circumstantele reale de savarsire a infractiunii si a celor
personale ale inculpatului, care nu prezinta pericol social, cit si de unele



circumstante In care s-au desfasurat evenimentele, tinand cont de gradul de
participatie a inculpatului; de circumstantele atenuante cum ar fi cainta
sincera de cele intamplate, recunoasterea integrald a vinovatiei, varsta tanara
si faptul ca partea vatamata l-a iertata si s-a impacat cu inculpatul;

- reiesind din cele mentionate mai sus si tindnd cont de analiza
cumulativa a criteriilor de individualizare si coroborare a probelor care
furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducdrii infractorului, prin
caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul
de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, precum
si aplicand efectul circumstantelor atenuante indicate de mai sus, considera
cd instanta de fond a emis o hotarare legald si Intemeiata prin care a incetata
procesul penal in legatura cu impacarea partilor.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor previzute in art.427, fiind
in drept sid judece si in baza temeiurilor neinvocate, fird a agrava situatia
condamnatilor.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotirdrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs nu poate evalua alte temeiuri in drept al cazului de
casare, decit cele invocate de recurent cu referire la textul de lege citat, cu
exceptia cind prin solutie, nu se agraveaza situatia partii impotriva careia este
declarat recursul.

Fatd de aspectele de drept relevate, se impune concluzia cd in situatia
cind din cererea de recurs se desprinde un temei indicat in art. 427 Cod de
procedurd penald, instanta de recurs este in drept sa analizeze temeinicia
hotaririi atacate, referindu-se numai la temeiul motivat de recurent si numai
in cazul cind acesta se regaseste in textul de lege mentionat.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrdrii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este
in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul
declarat este vidit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar rezulta ca recurentul nu invoca vreun
temei de drept concret din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, insa reiesind din motivarea acestuia, avocatul Anton
Vasile, care reprezinta interesele inculpatului Zahaicanu Adrian, invoca
dezacordul cu pedeapsa individualizatd de cdtre instanta de apel si pledeaza
pentru mentinerea sentintei, prin care a fost incetat procesul penal in cauza
penala de invinuirea lui Zdhdicanu Adrian de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal in legatura cu impacarea partilor.

Colegiul penal atestd ca din motivarea recursului declarat, rezulta
invocarea temeiului de drept prevazut la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, si anume, autorul recursului, referindu-se la situatiile in
care hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sis-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Examinand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de a
impune necesitatea casarii deciziei atacate.

Referitor la argumentele din recursul ordinar declarat de catre avocatul
Anton Vasile in numele inculpatului Zahdicanu Adrian, si anume in partea
criticilor precum ca — prima instantd a emis o hotdrdre legald si intemeiatd prin care
a incetata procesul penal in legaturd cu impdcarea partilor, Colegiul penal atesta ca
acestea au constituit obiect de disputd si in cadrul instantei de apel, asupra
carora s-a formulat si s-a punctat explicit si veridic raspuns in decizia
adoptata (f.d. 208-209), pe care Colegiul penal le Insuseste, ce este conform
practicii CtEDO.

Astfel, Colegiul accepta motivarea instantei de apel in dezbaterea acestor
critici, deoarece, conducandu-se de prevederile art. 109 alin. (1) Cod penal si
de noile cerinte instituite prin Legea nr. 130 din 9 iunie 2016, just s-a constatat
eroarea primei instante la emiterea sentintei de incetare, pe motivul impacarii
partilor, odata ce, in privinta lui Zahaicanu Adrian anterior a fost admisa
Impadcarea pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

De altfel, din analiza materialelor cauzei penale, Colegiul penal atestd ca
cererea de “Impdcare a partilor”, in temeiul careia prima instanta a dispus
incetarea procesului penal, nu contine formuldri de intentie ale partii
vatamate de a se impaca cu inculpatul, fiind mentionat: , Pretentii de ordin
material si moral fatd de Zihdicanu Adrian nu am”, devenind astfel intemeiata



constatarea instantei de apel, precum ca la materialele cauzei lipsesc cererile
inculpatului si a partii vatamate Liulenov Valeri privind impdcarea pdrtilor, iar
cererea la care s-a referit instanta de fond /f.d.134/ nu contine careva mentiune despre
impdcarea partii vatamate cu inculpatul, vizand doar lipsa pretentiilor citre inculpat.

Faptul acceptdrii si insusirii motivdrii instantei de apel in acest sens, vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romadnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligi instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind
un raspuns detaliat pentru fiecare arqument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd
internd, fie prin insugirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt
mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal considera ca in prezenta spetd nu si-au gasit confirmarea
criticile recurentului vis-a-vis de pedeapsa individualizata inculpatului,
deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina
eficienta prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75-78 Cod penal.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal atesta cad instanta de
apel, la individualizarea pedepsei inculpatului Zahaicanu Adrian a tinut cont
de faptul cd ultimul a comis o infractiune mai putin grava la o varsta tandra,
ca anterior a fost judecat, nu este incadrat in campul muncii, a recunoscut
vina, s-a cait si a regretat cele comise si ca are o atitudine critica fata de fapta
comisa.

Colegiul penal considerd ca instanta de apel corect a concluzionat ca o
pedeapsa privativa de libertate si durata executarii acesteia, va asigura scopul
pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute si celelalte argumente ale
recurentului.

Colegiul penal atestd ca instanta de apel a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei
inculpatului Zahaicanu Adrian, stabilindu-i o pedeapsa corectd, echitabild,
legala si pe deplin motivata, ce corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, deci, nu persistd temei de casare a deciziei, pedeapsa stabilita
inculpatului Zdhdicanu Adrian de catre instanta de apel a fost aplicatd in
limitele legii, a fost bine motivata solutia de casare a sentintei, iar decizia
atacata este legald si iIntemeiatd, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Anton Vasile



in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Anton
Vasile in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 14 decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui
Zahdicanu Adrian XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



