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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Talpa Boris, Daguta Sergiu,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de cdtre procurorul-sef interimar al Procuraturii
de Circumscriptie Balti, Ionita Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Munteanu Vadim XXXXXX, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.03.2019 — 27.04.2022;
Instanta de apel: 23.05.2022 — 21.09.2022;
Instanta de recurs: 09.12.2022 — 07.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 27 aprilie 2022,
Munteanu Vadim a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor
prevazute de articolele 186 alin. (2) lit. ¢), d); 27, 186 alin. (2) lit. c), d); 27, 186
alin. (2) lit. ¢), d); 190 alin. (1); 190 alin. (1) Cod penal

siin baza acestei Legi i s-a stabilit urmatoarele pedepse:

- In temeiul art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - inchisoare pe termen de
1 (un) an;

- In temeiul art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — inchisoare pe
termen de 6 (sase) luni;

- In temeiul art. 27, 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal — inchisoare pe
termen de 6 (sase) luni.

- In temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal — inchisoare pe termen de 1 (un)
an;

- In temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 1 (un)
an.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit inculpatului Munteanu



Vadim, pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani
si 6 (sase) luni, In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 88 alin. (3) Cod penal, s-a dispus
includerea in termenul pedepsei perioada aflarii lui Munteanu Vadim in stare
de arest preventiv din 05.09.2019 pana la 05.10.2019.

In baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penald si art. 107 alin.
(1) Cod penal, Munteanu Vadim a fost liberat de executarea pedepsei, in baza
art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Masura preventivd aplicatd prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 28.12.2021 sub formd de obligatiune de nepardsire a tarii pe
termen de 30 zile, precum si masurile de cautare a inculpatului Munteanu
Vadim, au fost mentinute pand la definitivarea sentintei.

A fost admisd actiunea civila inaintatda de SRL ,Leosad Plus”, privind
incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune.

S-a dispus iIncasarea de la Munteanu Vadim in beneficiul lui SRL
,Leosad Plus”, a prejudiciului material in marime de 6040,58 lei (sase mii
patruzeci lei, 58 b.).

A fost admisd actiunea civild Inaintata de Eleonora Svet privind
incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune.

S-a dispus incasarea de la Munteanu Vadim in beneficiul lui Eleonora
Svet a prejudiciului material in marime de 2026 (doud mii doudzeci si sase)
lei.

A fost respinsa solicitarea verbald a pdrtii vatamate, Ion Britchi, privind
incasarea din contul inculpatului Munteanu Vadim Andrei a pagubei in
suma de 200 (doua sute) euro.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
in contul statului a cheltuielilor judiciare, a fost admisa.

S-a dispus incasarea din contul lui Munteanu Vadim in contul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Munteanu Vadim la 12.02.2019, aproximativ la ora 17:00 min.,
aflindu-se lingd magazinul ,,Crispol” amplasat pe str. Puskin, mun. Blti, actionind
cu intentie directd, urmdrind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
inducdnd in eroare pe minorul XXXXX, prezentindu-i ca fiind adevdratd fapta
mincinoasd si anume sub pretextul cumpdrdirii bunurilor ce apartin cet. xxxxxx, l-a
convins Britchi Vadim, cd va achita cumpdrditurile facute, la 13 februarie 2019, si
anume dupd testarea bunurilor, a primit de la ultimul consola de jocuri video
,PlayStation 4 pro” de culoare neagrdi la pretul de 9000 lei, 18 jocuri virtuale pe in



format ,HDD"” intern in sumd totald de 3300 lei, doud controlere ,, dualshok 4” de
culoare neagrd in sumd totald de 2000 lei, un disk fizic ps4 , battlefield” in sumdi de
400 lei si 0 geantd cafenie, la pretul de 300 lei, insd pind la moment a refuzat si achite
bunurile nominalizate mai sus.

Astfel, i-a cauzat pdrtii vatamate Britchi lon, o pagubd materiale in proportii
considerabile in sumd totald de 15 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Munteanu Andrei, a comis
infractiunea de escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea cu adevdrati a unei fapte
mincinoase in privinta partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic), faptd care a produs daune considerabile,
adicd infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Tot el la 13.02.2019, aproximativ la ora 17:30 min., aflindu-se langd blocul
locativ amplasat pe str. xxxxxx, actiondnd cu intentie directd, urmdrind scopul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, inducind in eroare pe cet. Pislaru Victor,
prezentindu-i ca fiind adevdratd fapta mincinoasd si anume sub pretextul ludrii in
arendd a bunurilor ce-i apartin l-a convins pe ultimul ci le va restitui la data de
14.02.2019, ora 18:30 min., inducindu-l in eroare pe cet. Pislaru Victor, ilegal a
dobindit bunurile sale dintre care: o consola cu jocuri video ,PlayStation 4”7, de
culoare neagrd la pretul de 4000 lei, 4 jocuri virtuale in format ,hdd”, intern in sumd
totald de 1600 lei, doud controlere ,,dualshok 4” unul culoare neagrd, altul de culoare
albd in suma totald de 2000 lei, insd bunurile nominalizate mai sus la data de
14.02.2019, de cdtre cet. Munteanu Vadim, au fost gajate la Lombardul , Blago
Group” SRL, care are sediul amplasat pe str. Stefan cel Mare, 2/6, mun. Bdlti.

Astfel, i-a cauzat padrtii vatamate Pislaru Victor, o pagubd materiald in proportii
considerabile in sumd totald de 7600 lei.

Prin actiunile sale intentionate Munteanu Vadim a sdvdrsit infractiunea de
escrocherie - dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta
pirtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii
actului juridic), faptd care a produs daune considerabile, infractiune previzutd de
art. 190 alin. (1) Cod penal.

Tot el, la 04.09.2019, aproximativ in jurul orelor 03:45 minute, aflindu-se in
mun. Balti, str. 31 august 53, avind ca scop sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzdand
urmdrile si dorind in mod constient survenirea lor, actiondand cu intentie directd
indreptatdi la atingerea scopului stabilit si folosindu-se de faptul ci nu era observat de
nimeni, prin deteriorarea geamului de termopan cu o piatrd, a patruns in magazinul
alimentar a SRL ,Leosad-Plus”, de unde pe ascuns din sertarul de la masa
vanzatorului a sustras mijloace financiare in sumd totald de 2076 lei si un pachet de



tigari cu inscriptia ,,Sobranie” la pretul de 41 lei, cauzind astfel pdrtii vitamate SRL
,Leosad-Plus” o daund materiald in proportii considerabile in sumd totald de 2117
lei, insd nu si-a dus intentia criminald pind la capdit din motive independente de
vointa sa, deoarece a fost retinut de cdatre colaboratorii serviciului Pazd de Stat a
MAL

Prin actiunile sale intentionate, Munteanu Vadim a sdvdrsit infractiunea
prevazutd de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, adici tentativi la
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane sdvdrsitd prin pdtrunderea in
incdpere, cu cauzarea de daune materiale in proportii considerabile.

Tot el, Ia 29.08.2019 orele 22:00 pdnd la 30.08.2019 orele 03:20 min. aflindu-se
pe str. Cahulului 40, folosindu-se de faptul cd nu este observat de nimeni, prin
deteriorarea geamului de la usa de intrare a pdtruns in magazinul alimentar SRL
,,Vanabosa Nord” situat pe str. Cahulului 40 din mun. Bdlti, de unde pe ascuns a
sustras: 14 pachete de tigdri ,,Camel” la pretul de 29 lei, in sumd de 406 lei; 20
pachete pe tigari ,,Winston” la pret de 31 lei, in sumd de 620 lei; 18 pachete de tigiri
,, Parlament” la pret de 43 lei, in sumd de 774 lei; 17 pachete de tigari ,,Marlboro” la
pret 33 lei, in sumd de 561 lei, 16 pachete de tigari ,,LD” la pret de 25 lei, in sumd de
400 lei s1 bani in sumd de 1200 lei, cauzdnd pdrtii vitdmate un prejudiciu material
considerabil in sumd totald de 3961 lei.

Tot el, in perioada de timp la 23.08.2019 spre 24.08.2019, aflindu-se pe str.
Sorocii 44 folosindu-se de faptul cd nu este observat de nimeni, prin deteriorarea
geamului a patruns in magazinul alimentar SRL ,, Liada Nord” situat pe str. Sorocii
44, mun Balti de unde pe ascuns a sustras: 14 pachete de tigari ,,Camel” la pretul de
29 lei, in sumd de 406 lei, 29 pachete de tigiri ,,LM Loft” la pret de 27 lei, in sumd de
783 lei; 10 pachete de tigiri ,,Winston” la pret de 28 lei, in sumd de 280 lei; 8 pachete
de tigari ,,Chesterfield” la pret de 28 lei, in sumd de 232 lei; 5 pachete de tigiri
,,Davidoff” la pret de 31 lei, in sumd de 155 lei; 13 pachete de tigdri ,,Bond” la pret de
25 lei, in sumd le 325, lei, 8 pachete cu pesmeti , Flint” la pret de 10 lei, in sumd de
80 lei, 6 pachete alune ,,Big Bob” la pret de 11 lei in sumd de 66 lei, 3 pachete cu
alune la pret de 35 sumd de 105 lei, cauzind partii vatamate Svet Eleonora un
prejudiciu material considerabil in sumd totald de 2026 lei.

Prin actiunile sale intentiontate, Munteanu Vadim, a sdvdrsit infractiunea
prevazutd la art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, furtul adici sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane sdvdrsitd prin pdtrundere in alt loc pentru
depozitare cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 05 septembrie 2019, aproximativ ora 00:40 avdnd scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ci nu este observat de nimeni prin
deteriorarea geamului, a patruns in magazinul situat pe strada Sfinta Treime 10, sat.
Elizaveta, mun. Balti, de unde, pe ascuns a incercat sd sustragd 40 pachete de tigari
de marca ,,Bond” la pretul de 1000 lei, 20 pachete de tigiri de marca LM la preful de



540 lei, 10 pachete de tigiri de marca ,,Marlboro” la pretul de 310 lei, 10 pachete de
tigari de marca ,,Sobranie” la pretul de 410 lei, 10 pachete de tigdri ,,Winston” la
pretul de 270 lei, 10 pachete de tigiri de marca ,,Prima” la pretul 250 lei, insd din
motive independente de vointa lui, si anume din cauza cd a fost depistat in flagrant la
locul faptei de citre proprietar, fapta nu si-a produs efectul, astfel cauzindu-i partii
vitamate Laba Anatolie o daund materiald in sumd de 4180 lei.

Prin actiunile sale intentiontate Munteanu Vadim, a sdvdrsit infractiunea
prevazutd de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adici tentativd de
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsite prin patrundere in alt loc
pentru depozitare cu cauzarea de daune in proportii considerabile, care din cauze
independente de vointa faptuitorului aceasta nu si-a produs efectul.

Potrivit sentintei, Munteanu Vadim in cadrul sedintei de judecata nu s-a
prezentat, instanta de judecatd a dispus aducerea silitd a inculpatului, iar la
demersul procurorului, instanta de judecatd la 28.12.2021 a emis o incheiere
privind aplicarea masurii preventive in privinta inculpatului Munteanu
Vadim sub forma de obligatiune de nepdrdsire a tarii pe un termen de 30 de
zile, cu anuntarea ultimului in cautare. Astfel, la 04.01.2022 Inspectoratul de
Politie Balti a instiintat instanta de judecata despre faptul cd la 03.01.2022 a
fost pornit dosarul de cautare nr. 2021020524, cu madsura de reprimare
obligare de a nu pdrasi tara.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura Balti,
Alexandr Cornea, prin care a solicitat casarea ei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
Munteanu Vadim sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
imputate si sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare, dupa cum
urmeaza:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - 1 an inchisoare;

- In baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - 6 luni inchisoare;

- in baza art. 27, 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal - 6 luni inchisoare;

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal - 1 an inchisoare;

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal - 1 an inchisoare;

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei de catre inculpat in penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In argumentarea cererii de apel depuse, procurorul a invocat faptul
cd, cauza penald a fost examinatd in lipsa inculpatului, ultimul eschivandu-se
de la judecata si fiind dat in cdutare, fapt ce denota lipsa acordul acestuia la
aplicarea amnistiei. Mai mult ca atat, la emiterea sentintei de condamnare a
inculpatului Munteanu Vadim cu eliberarea ultimului de executarea
pedepsei, instanta de judecata a invocat prevederile art. 2 al Legii nr. 243 din



24122021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 30-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, insd fard a se referi si fara a
indica alineatul articolului in temeiul caruia si-a luat solutia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie
2022 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in latura pedepsei si
pronuntata o noud hotdrare dupa cum urmeaza:

Munteanu Vadim a fost considerat condamnat in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal si conform acestei Legi i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

In corespundere cu art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, art.
107 alin. (1) Cod penal, Munteanu Vadim a fost liberat de la executarea
acestei pedepse in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare
31.12.2021) privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Munteanu Vadim a fost considerat condamnat in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal si conform acestei Legi i s-a aplicat pedeapsa sub formad de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

In corespundere cu art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penals, art.
107 alin. (1) Cod penal, Munteanu Vadim a fost liberat de la executarea
acestei pedepse in temeiul art. 2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare
31.12.2021) privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Munteanu Vadim a fost considerat condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal si conform acestei Legi i s-a aplicat pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

In corespundere cu art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de proceduri penals, art.
107 alin. (1) Cod penal, Munteanu Vadim a fost liberat de la executarea
acestei pedepse in temeiul art. 2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare
31.12.2021) privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Munteanu Vadim a fost considerat condamnat in baza art. 27, 186 alin.
(2) 1it. ¢), d) Cod penal si conform acestei Legi i s-a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

In corespundere cu art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penals, art.
107 alin. (1) Cod penal, Munteanu Vadim a fost liberat de la executarea
acestei pedepse in temeiul art. 2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare
31.12.2021) privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Munteanu Vadim a fost considerat condamnat in baza art. 27, 186 alin.
(2) lit. c¢), d) Cod penal si conform acestei Legi i s-a aplicat pedeapsa sub



forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

In corespundere cu art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penals, art.
107 alin. (1) Cod penal, Munteanu Vadim a fost liberat de la executarea
acestei pedepse in temeiul art. 2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare
31.12.2021) privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In latura civild, cheltuieli judiciare, corpuri delicte, au fost mentinute
dispozitiile sentintei.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca Legea
clar si cu precizie stipuleaza, ca incetarea proceselor penale la faza de
judecare a cauzei, in temeiul amnistiei, are loc cu acordul scris al inculpatului,
iar In cazul In care acesta refuza incetarea procesului, instanta de judecata
poate aplica actul de amnistie chiar si in lipsa cererii scrise din partea
acestuia, cu conditia ca In urma cercetdrii judecatoresti a fost confirmata
vinovatia lui In savarsirea infractiunii (fiind necesard intrunirea de inculpat a
criteriilor de la art. 1 si ca acesta sa nu cada sub incidenta art. 6).

Retinand prevederile articolelor 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta de apel a constatat ca lipsa cererii din partea inculpatului
Munteanu Vadim cu privire la aplicarea actului de amnistie, nu constituie
impediment pentru aplicarea in privinta acestuia a Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

Instanta de apel a statuat cd, desi invocdrile apelantului nu si-au gasit
confirmare, exista totusi temei pentru a interveni in continutul sentintei, si
anume in latura pedepsei.

Instanta de apel a retinut cd, desi instanta just si echitabil i-a aplicat lui
Munteanu Vadim pedeapsa penald pentru fiecare infractiune, categoria si
cuantumul pedepsei fiind iIn corespundere cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei si in corespundere cu prevederile art. 75 si 61 Cod
penal, totusi instanta eronat a conchis cd actul de amnistie urmeaza a fi
aplicat ca urmare a stabilirii pedepsei definitive in baza concursului de
infractiuni, or, potrivit art. 9 al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova
nr.243 din 24.12.2021, persoanele condamnate pentru concurs de infractiuni se
ammnistiazd pentru fiecare infractiune in parte, dacd vreuna dintre acestea intruneste
conditiile prezentei legi.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre

procurorul, prin care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427
Cod de procedura penal, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pe motivele indicate in



recurs.

5.1 In motivarea recursului declarat, procurorul invocd urmatoarele:

- decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- reiesind din prevederile art. 2 alin. (3) al Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia, aplicarea actului de amnistie, are loc cu acordul scris al
persoanei inculpate iar potrivit art. 2 alin. (4) din Legea mentionata, instanta
poate aplica amnistia si in cazul refuzului persoanei. In spetd, inculpatul
Munteanu Vadim s-a sustras de la prezentarea in instanta de judecatd, fiind
initiat dosar de cdutare, nu a sesizat instanta in scris privind acordul la
aplicarea amnistiei In privinta sa si nu a declarat in nici un fel refuzul in
aplicarea acestei legi, prin urmare se constata ilegalitatea aplicarii amnistiei,
or art. 2 alin. (4) al Legii se referd la persoana care se opune sa-i fie aplicata
amnistia in fata instantei de judecatd, cu prezenta fizicd, de altfel, dansul
poate sa-si dea acordul pe alt dosar, deoarece amnistia poate fi aplicata doar
o singurd datd. Numai In conditiile in care cauza este examinatd in lipsa
inculpatului si fiind anexata la dosar o cerere din partea acestuia, legalizata in
ordinea stabilitd ar putea fi aplicata amnistia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurdi penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotirdrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrdrii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este
in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul
declarat este vidit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre procuror, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427



Cod de procedura penald, si anume, referindu-se la situatia in care hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd ci recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, din care considerente, nu se va expune
referitor la aceste aspecte.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal atesta ca partea
acuzarii considerd ca inculpatului gresit i-au fost aplicate prevederile Legii
nr. 243 din 24.12.2021privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea Independentei Republicii Moldova, odata ce, inculpatul
Munteanu Vadim nu a sesizat instanta in scris privind acordul la aplicarea
amnistiei In privinta sa si nu a declarat in nici un fel refuzul in aplicarea
acestei legi.

Raportand temeiul invocat de cdtre recurent la motivarea deciziei
instantei de apel, Colegiul penal considera ca in speta examinatd, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
decizia atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind corecta
solutia instantei de apel despre aplicarea in privinta inculpatului Munteanu
Vadim a prevederilor art. (2) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, cu dispunerea liberarii de executarea pedepsei stabilite pentru
fiecare infractiune in parte.

Pe cauza data nu sunt prezente careva interdictii in ce priveste aplicarea
prevederilor Legii cu privire la amnistie in privinta inculpatului Munteanu
Vadim.

Colegiul penal atesta ca instanta de apel a respectat prevederile art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, stabilind pedeapsa si liberand
inculpatul Munteanu Vadim de executarea acesteia In cazul amnistiei
conform art. 107 Cod penal.

Colegiul penal constatd ca instanta de apel just a stabilit ca ,lipsa cererii
din partea inculpatului Munteanu Vadim cu privire la aplicarea actului de amnistie,
nu constituie impediment pentru aplicarea in privinta acestuia a Legii privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021" .

Asttel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetdri inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale In cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga



instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impundind un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel
la judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef
interimar al Procuraturii de Circumscriptie Balti, Ionita Tatiana, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2022, in
cauza penala in privinta lui Munteanu Vadim XXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Talpa Boris
Daguta Sergiu
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