Dosarul nr. 1ra-320/2023
1-18196852-01-1ra-21022023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand, In baza materialelor cauzei, admisibilitatea In principiu a
recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Botnaru Grigore in numele
inculpatului Atamaniuc Dan si de cdtre avocatul Caminscaia Aliona In numele
inculpatului Nistor Marius-Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 12 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Nistor Marius-Denis XXXXXX, nascut la
XxxxxX, originar din xxxxx, domiciliat In xxxxx;

Atamaniuc Dan XXXXXX, nascut la xxxxxx,
originar si domiciliat xxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 01.10.2018 — 10.05.2022;
Instanta de apel: 13.06.2022 — 12.10.2022;
Instanta de recurs: 21.02.2023 — 30.05.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 mai 2022,
Nistor Marius-Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 286 Cod penal si condamnat in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor articolelor 70 alin. (3), 79 Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a dispus a adduga partial la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentintd, partea neexecutatd a pedepsei, stabilite prin
sentinta Judecatoriei Balti din 06 martie 2018 lui Nistor Marius-Denis, si i s-a
stabilit o pedeapsa in formd de Inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepsei In penitenciar pentru minori, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal,
instanta de judecata pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate prin prezenta sentintd si Decizia Curtii de apel Balti din 10



mai 2017, i-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
10 ani si 2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori, stabilind o
pedeapsa definitiva in cazul cumulului de sentinte sub forma de inchisoare pe
un termen de 12 (doisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a dispus a fi aplicatda mdsura de reprimare in privinta lui Nistor Marius-
Denis sub forma de arest.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilit lui Nistor Marius-Denis s-a dispus
a fi calculat din data pronuntdrii sentintei — 10 mai 2022, cu includerea in
termenul de pedeapsd a perioadei afldrii lui in detentie din 12 noiembrie 2016, si
cu includerea reducerii pedepsei cu 76 zile stabilite prin incheierea Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 31 iulie 2020 si a 80 zile stabilite prin incheierea
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 12 octombrie 2021, si alte reduceri de
pedeapsa inregistrate pe perioada de executare a pedepsei.

Masura preventiva - arestul, numitd in privinta lui Nistor Marius-Denis s-a
dispus a fi mentinuta pana cand sentinta va deveni definitiva.

Atamaniuc Dan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 286 Cod penal si condamnat in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3), 79 Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus a fi aplicatda mdsura de reprimare in privinta lui Atamaniuc Dan
se aplica sub forma de arest.

S-a dispus ca la momentul retinerii, Atamaniuc Dan urmeaza a fi instalat in
Institutia Penitenciar nr. 13, mun. Chisinau.

Termenul de ispasire a pedepsei, s-a dispus a fi calculat din momentul
retinerii lui Atamaniuc Dan.

Masura de reprimare arestul, numitd in privinta lui Atamaniuc Dan, s-a
dispus a fi mentinuta pana cand sentinta va deveni definitiva.

Totodatd, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 mai
2022 au fost recunoscuti vinovati Cojocari Nicolae si Lozovan Artiom, insa in
privinta acestora nu au fost depuse recursuri ordinare.

Prin sentintd, a fost admisd actiunea civild a lui Malai Andrei catre Cojocari
Nicolae, Nistor Marius-Denis, Atamaniuc Dan Si Lozovan Artiom si s-a dispus
de a fi incasat in mod solidar din contul lui Cojocari Nicolae, Nistor Marius-
Denis, Atamaniuc Dan si Lozovan Artiom in beneficiul lui Malai Andrei
prejudiciul material in suma de 2 000 (doud mii) lei.

S-a mai dispus incasarea In mod solidar din contul lui Cojocari Nicolae,
Nistor Marius-Denis, Atamaniuc Dan si Lozovan Artiom, in contul statului
cheltuielile judiciare de platd a expertizei in suma de 224 (doua sute doudzeci si



patru) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat ca, Nistor Marius-Denis, executind pedeapsa stabilitd in penitenciarul nr. 10
Goian, amplasat in s. Goian, mun. Chisindu, la 05 mai 2018, aproximativ la ora 21:55,
avdnd intentia dezorganizdrii activitatii penitenciarului, actiondnd impreund cu
condamnatii Cojocari Nicolae, Lozovan Artiom si Atamaniuc Dan, aflandu-se in blocul
nr. 3, etajul 4, l-au atacat pe supraveghetorul de la postul nr.10 sergent-inferior de
justitie Malai Andrei, aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertizd nr. 201802P1438 din 10
mai 2018, , doud echimoze in regiunea gitului si in regiunea pectorald stinga, care au
fost produse prin actiunea traumatici cu un corp contodent sau la lovirea de acesta,
posibil in timpul si circumstantele indicate si in comun, cit si separat, se califici ca
vdtamare corporald neinsemnatd si leziunile depistate sint in corelatie cu trauma
declaratd”.

Atamaniuc Dan, executind pedeapsa stabilitd in penitenciarul nr. 10 Goian,
amplasat in s. Goian, mun. Chigindu, la 05 mai 2018, aproximativ la ora 21:55, avind
intentia dezorganizdrii activititii penitenciarului, actiondnd mpreund cu condamnatii
Cojocari Nicolae, Lozovan Artiom si Nistor Marius-Denis, aflindu-se in blocul nr. 3,
etajul 4, l-au atacat pe supraveghetorul de la postul nr.10 sergent-inferior de justitie
Malai Andrei, aplicandu-1 multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite pdrti
ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza nr. 201802P1438 din 10 mai
2018, ,doud echimoze in regiunea gitului si in regiunea pectorald stinga, care au fost
produse prin actiunea traumaticd cu un corp contondent sau la lovirea de acesta, posibil
in timpul si circumstantele indicate si in comun, cit si separat, se calificd ca vitamare
corporald neinsemnatd si leziunile depistate sint in corelatie cu trauma declarata” .

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Atamaniuc Dan
si Nistor Marius-Denis au comis infractiunea prevazuta de art. 286 Cod penal,
dupa semnele: actiuni care dezorganizeazi activitatea penitenciarelor, adicd sdvirsirea
de citre persoana care executd pedeapsa cu inchisoare a atacului violent asupra
administratiei, manifestat prin aplicarea loviturilor cu pumnii $i picioarele asupra
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

Potrivit sentintei, pe parcursul examindrii cauzei penale, inculpatul
Atamaniuc Dan, la etapa initiala se prezenta la sedintele de judecata, ulterior
insa s-a eschivat, din care considerente, cauza a fost examinata in lipsa acestuia,
cu anuntarea inculpatului in cdutare si participarea apardtorului, in conditiile
art. 321 alin. (6) Cod de procedurd penala. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 24 martie 2022, inculpatul Atamaniuc Dan a fost anuntat in
cautare. In adresa instantei a parvenit informatia despre intentarea dosarului de
cautare nr. 2022020164. (f.d. 50, V-II).



Avand in vedere faptul ca inculpatii Cojocari Nicolae, Nistor Marius-Denis,
Atamaniuc Dan (cu exceptia inculpatului Lozovan Artiom, anuntat in cdutare si
care in cadrul urmaririi penale nu a recunoscut vina), pe parcursul cercetdrii
judecdtoresti au recunoscut vina In savarsirea circumstantelor imputate de
acuzatorul de stat dar nu au fost de acord cu calificarea juridica al faptelor sale,
prima instantd a stabilit cd vinovdtia lor In actiuni care dezorganizeaza
activitatea penitenciarelor, deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor
cercetate in sedinta de judecata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Caminscaia Aliona in numele inculpatului Nistor Marius-Denis,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului prevazut pentru prima instanta
prin care sa fie emisd o sentintd de achitare, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii;

- avocatul Botnaru Grigore in numele inculpatului Atamaniuc Dan, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Atamaniuc Dan, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, cu stabilirea unei pedepse minime sub forma de 3
ani Inchisoare prevdzute de sanctiunea articolului imputat, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

3.1 In continutul cererii de apel depuse avocatul Caminscaia Aliona in
numele inculpatului Nistor Marius-Denis a invocat ca:

- Nistor Marius-Denis nu este vinovat in savarsirea infractiunii imputate.
Instanta de judecatd a apreciat unilateral probele prezentate, luand in
consideratie doar pozitia acuzarii, fdrd a le aprecia obiectiv, prin ce i-a fost grav
incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Dreptulile Omului;

- fapta nu Intruneste elementele infractiunii imputate, iar probele
prezentate de partea acuzarii sunt insuficiente si irelevante;

- inculpatul, fiind audiat In sedinta de judecatd, vina In savarsirea
infractiunii imputate a recunocut-o;

- practic toatd pozitia acuzdrii se bazeaza numai pe declaratiile partii
vatamate Malai Andrei;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 13 iulie 2018 nu corespunde
inregistrdrii video vizualizate in sedinta de judecata, si anume pe inregistrarea
video nu se vede ci ,In acest timp, de pe coridor, care este situat dupa gratii,
prin fuga de Malai Andrei s-a apropiat Nistor Marius-Denis, care din saritura cu
piciorul I-a lovit pe Malai Andrei. Apoi s-a apropiat detinutul Cojocari Nicolae
care la fel a lovit cu piciorul in Malai Andrei. Ultimul s-a apropiat Lozovan



Artiom, care la fel loveste cu piciorul in Malai Andrei, imbranceala se opreste
cand se deschide usa din partea stanga si un alt gardian iese pe coridor. Dupa
care detinutii se petrec dupa gratiile coridorului. Toti patru detinuti si anume
Atamaniuc Dan, Nistor Marius-Denis, Lozovan Artiom si Cojocari Nicolae au
aplicat lovituri in Malai Andrei.”;

- de catre partea acuzdrii nu au fost prezentate probe pertinente si
concludente a vinovatiei inculpatului Nistor Marius-Denis in sdvarsirea
infractiunii imputate, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

3.2 In motivarea solicitérilor formulate in cererea de apel depuss, avocatul
Botnaru Grigore in numele inculpatului Atamaniuc Dan a invocat ca:

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd urmeaza a tine cont de
prevederile articolelor 75, 76, 77, 78 Cod de procedura penala;

- reiesind din faptul cd nu s-au stabilit circumstante agravante, inculpatul
Atamaniuc Dan vina si-a recunoscut-o, s-a cdit sincer, a savarsit infractiunea in
timpul minoratului, urma a-i fi aplicata ultimului o pedeapsa minima prevazuta
de sanctiunea art. 286 Cod penal, cu suspendarea conditionata a pedepsei (art.
90 Cod penal).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie
2022 au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de catre avocatul Botnaru
Grigore in numele inculpatului Atamaniuc Dan si de catre avocatul Camiscaia
Aliona In numele inculpatului Nistor Marius-Denis si mentinuta sentinta fara
modificari.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Nistor Marius-Denis s-a dispus a
fi calculat din data pronuntdrii sentintei — 10 mai 2022, cu includerea in termenul
de pedeapsa a perioadei aflarii lui in detentie din 12 noiembrie 2016, si cu
includerea reducerii pedepsei cu 76 zile stabilite prin incheierea Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 31 iulie 2020 si a 80 zile stabilite prin incheierea
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 12 octombrie 2021, si alte reduceri de
pedeapsa inregistrate pe perioada de executare a pedepsei.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Atamaniuc Dan s-a dispus a fi
calculat din momentul retinerii acestuia.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instantd a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor Cojocari
Nicolae, Nistor Marius-Denis, Atamaniuc Dan si Lozovan Artiom care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Reiterand declaratiile inculpatilor Cojocari Nicolae si Nistor Marius-Denis
depuse in sedinta de judecata a instantei de apel, declaratiile inculpatului



Lozovan Artiom depuse in cadrul urmadrii penale in calitate de invinuit,
declaratiile inculpatului Atamaniuc Dan date in sedinta de judecatd a primei
instante, instanta de apel a statuat cd vinovatia acestora se confirmd si prin
urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice
si coroboreaza intre ele, cum ar fi: continutul declaratilor partii vatamate Malai
Andrei, continutul declaratiilor martorului Dubniuc Pavel, continutul raportului
de expertiza nr. 201802P1438 din 10 mai 2018, continutul procesului-verbal de
examinare a obiectului din 13 iulie 2018 si din inregistrarea video efectuatd la
data de 05 mai 2018, aproximativ la ora 22:00, in incinta Penitenciarului nr.10
Goian, com. Ciorescu mun. Chisinau, recunoscuta drept mijloc material de
proba prin ordonanta din 13 iulie 2018.

In decizie s-a mentionat ca, de cdtre prima instantda intemeiat nu au fost
retinute argumentele aparatorilor precum ca Cojocari Nicolae, Nistor Marius-
Denis, nu i-a aplicat lovituri lui Malai Andrei, acestia doar au avut intentia de a
interveni In conflictul initiat intre Malai Andrei si Atamaniuc Dan pentru a-i
desparti, iar Lozovan Artiom era ultimul care a lovit si a aplicat o singura
lovitura lui Malai Andrei, or in cadrul cercetarii judecatoresti partea vatamata
Malai Andrei direct a indicat ordinea In care acestia au venit la altercatii,
circumstante stabilite si In urma inregistrarii video vizualizate in sedinta de
judecata.

Iar faptul ca conflictul a inceput de la cerinta legald privind solicitarea
medicului, nu a fost apreciat de catre instanta de apel drept un argument forte si
plauzibil in justificarea actiunilor ilegale al inculpatilor, din moment ce prin
actiunile sale, acestia au pus In pericol atat securitatea sa, altor detinuti si al
colaboratorilor penitenciarului, astfel incat consecintele puteau fi si mai grave.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd intemeiat a apreciat critic
argumentele apardtorilor, precum cd in actiunile inculpatilor lipseste latura
subiectiva si obiectiva a infractiunii prevazute e art. 286 Cod penal, or, prin
faptele inculpatilor a avut loc atentarea la obiectul juridic si anume la relatiile
sociale cu privire la viata si sdnatatea colaboratorilor din institutiile penitenciare
care formeaza administratia acestora.

Instanta de apel a statuat ca latura obiectivd a infractiunii imputate
inculpatilor a fost manifestata prin savarsirea atacului violent asupra
administratiei, iar sub aspectul laturii subiective, faptele imputate inculpatilor s-
a manifestat prin intentie directd, deoarece inculpatii intelegeau ca
dezorganizeaza activitatea penitenciarului, adicd executand pedeapsa cu
inchisoare au savarsit atacuri asupra administratiei.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca prima
instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, In



conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite (infr. grava), de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea si individualizarea pedepsei
penale, prima instanta a stabilit In conformitate cu art. 76 Cod penal, pentru
inculpatii Cojocari Nicolae, Nistor Marius-Denis, Atamaniuc Dan, savarsirea
infractiunii de cdtre un minor, iar pentru inculpatul Lozovan Artiom, savarsirea
infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a tins varsta
de 21 ani, iar circumstante agravante, potrivit art. 77 Cod penal, in privinta
inculpatilor nu au fost retinute.

Retinand ca infractiunile comise de inculpati fac parte din categoria celor
grave, pe parcursul cercetdrii judecdtoresti inculpatii Cojocari Nicolae, Nistor
Marius-Denis, Atamaniuc Dan au recunoscut vina in savarsirea circumstantelor
imputate, iar Lozovan Artiom pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a eschivat
de la instantd fiind anuntat in cautare, ca inculpatii Cojocari Nicolae, Nistor
Marius-Denis in prezent executa pedeapsa inchisorii pe o alta cauza penala, iar
Atamaniuc Dan si Lozovan Artiom anterior au fost condamnati, antecedente
penale nefiind stinse, avand in vedere tipul infractiunii si modul de comitere a
acesteia, si tinand cont de scopul pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatilor precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
reiesind din faptul cd pedeapsa pentru infractiunea comisa este stabilitd doar
sub forma de inchisoare, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a
concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila doar in
conditiile izoldrii acestora de societate cu stabilirea pedepsei sub formad de
inchisoare.

Instanta de apel a considerat cd solutia adoptata de cdtre prima instanta isi
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor Cojocari Nicolae, Nistor
Marius-Denis, Atamaniuc Dan si Lozovan Artiom, or aplicarea unei pedepse
penale sub forma de inchisoare, ar duce la constientizarea de cdtre inculpati a
celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tine de comportamentul
acestora si siguranta vietii, sandtatii si patrimoniului altei persoane.

Solicitarea avocatului Caminscaia Aliona privind achitarea inculpatului
Nistor Marius-Denis a fost considerata de cdtre instanta de apel una
neintemeiatd, deoarece prima instantd corect a constatat doveditd pe deplin
vinovatia inculpatului iIn comiterea infractiunilor prevazute de art. 286 Cod
penal, or, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe
pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia lui Nistor Marius-Denis in
sdavarsirea infractiunii incriminate, iar declaratiile inculpatului Nistor Marius-



Denis le-a considerat a fi neveridice si date cu scopul evitdrii rdspunderii penale,
ce se contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care
combat In Intregime versiunea inculpatului, si anume declaratiile partii
vatdmate, martorilor audiati luate in coroborare cu probele materiale.

Iar in ceea ce priveste solicitarea avocatului Botnaru Grigore cu privire la
aplicarea in privinta inculpatului Atamaniuc Dan a unei pedepse sub forma de 3
ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a
considerat ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind nefondatd, or pedeapsa
aplicatd inculpatului Atamanic Dan prin sentinta este una argumentata,
corespunde scopului acesteia, reiesind din gradul prejudiciabil al infractiunii
comise si personalitatii faptuitorilor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Botnaru Grigore in numele inculpatului Atamaniuc Dan, prin
care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei pe cauza penala
de invinuire a lui Atamaniuc Dan in baza art. 286 Cod penal, in partea stabilirii
pedepsei ca fiind nefondata;

- avocatul Caminscaia Aliona in numele inculpatului Nistor Marius-Denis,
prin care invocand incidenta pct. 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penal, solicitd admiterea recursului, casarea sentintei si a deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
Nistor Marius-Denis sa-i fie numita o pedeapsd mai blanda.

51 In sustinerea recursului, avocatul Botnaru Grigore in numele
inculpatului Atamaniuc Dan, invocand argumente similare celor indicate
anterior in apelul declarat, suplimentar mentioneaza urmatoarele:

- instanta de apel eronat a apreciat probele examinate in instanta de
judecata, nu le-a dat o apreciere juridica corecta, mentinand sentinta instantei de
fond, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, care este una prea asprd, in
coraport cu fapta incriminata;

- reiesind din faptul cd nu s-au stabilit circumstante agravante, inculpatul
Atamaniuc Dan vina si-a recunoscut-o, s-a cdit sincer, a savarsit infractiunea in
timpul minoratului, urma a-i fi aplicatd o pedeapsa minimd prevazuta de
sanctiunea art. 286 Cod penal, cu suspendarea conditionata a pedepsei (art. 90
Cod penal).

5.2 In sustinerea recursului, avocatul Caminscaia Aliona In numele
inculpatului Nistor Marius-Denis invoca urmatoarele:

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate



asura corectarii vinovatului si de conditiile de viata ale familiei acestuia si
anume faptul, cd infractiunea a fost savarsita de catre un minor;

- cu toate cd In sentintd s-a mentionat ca in privinta inculpatului Nistor
Marius-Denis au fost aplicate prevederile art. 79 Cod penal, in realitate prima
instantd nu a aplicat aceste prevederi legale, stabilindu-i pedeapsa in limitele
prevazute de lege. Instanta de apel nu a luat in consideratie aceste fapte,
mentinand sentinta.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotdirdrile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificad daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vidit
neintemeiat.

Potrivit recursurilor declarate de catre avocatul Botnaru Grigore In numele
inculpatului Atamaniuc Dan si de cdtre avocatul Caminscaia Aliona in numele
inculpatului Nistor Marius-Denis, autorii 1si intemeiaza criticile, prin prisma
temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei



sau au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul Penal constatd ca recurentii sunt de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatilor, din care considerente nu se va expune referitor la aceste
aspecte.

Se atestd cd recurentii invocd dezacordul cu pedepsele aplicate inculpatilor
Atamaniuc Dan si Nistor Marius-Denis, considerandu-le prea aspre.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de avocatul Botnaru Grigore in
numele inculpatului Atamaniuc Dan, si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal constatd ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si prin hotdrarea emisd a examinat toate argumentele invocate
de catre partea apdrdrii si in solutia pronuntata a dat raspuns acestora in mod
motivat, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza
solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotdrarii, acesta
tiind expus clar, din care considerente instanta de recurs ordinar nu identifica
temeiuri de a interveni In decizia atacata, sub aspectele indicate.

Totodata, Colegiul Penal tine sa mentioneze, cu privire la temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, ca alegatiile partii apararii
sunt declarative si neintemeiate, deoarece instanta de apel just a conchis asupra
corectitudinii solutiei primei instante cu privire la individualizarea pedepsei
stabilite inculpatilor.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsd echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atdt din partea ultimului, cdt si a altor
persoane.
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Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsdi echitabild in limitele fixate
in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de
la cea mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, Colegiul Penal atesta ca prima instanta si instanta de apel corect au
aplicat prevederile articolelor 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de toate
circumstantele comiterii infractiunilor si de practica judiciara constanta la acest
capitol.

Cu toate acestea, Colegiul penal reitereaza cd, infractiunea de care au fost
recunoscuti vinovati Atamaniuc Dan si Nistor Marius-Denis, prevazutd de art.
286 Cod penal, prevede doar pedeapsa inchisorii de la 3 la 10 ani.

Totodats, se atesta cd instantele de fond au retinut si prevederile art. 76 Cod
penal (savarsirea infractiunii de catre un minor), aplicand corespunzdtor
prevederile articolelor 70 alin. (3) si 79 Cod penal si stabilind inculpatilor
Atamaniuc Dan si Nistor Marius-Denis o pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentilor, odata ce,
la individualizarea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a retinut ca
infractiunile comise de inculpati fac parte din categoria celor grave, pe parcursul
cercetdrii judecatoresti inculpatii Nistor Marius-Denis, Atamaniuc Dan au
recunoscut vina In savarsirea circumstantelor imputate, ca inculpatul Nistor
Marius-Denis, la momentul pronuntarii deciziei, executa pedeapsa inchisorii pe
o alta cauza penala, iar Atamaniuc Dan anterior a fost condamnat, antecedentul
penal nefiind stins.
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Colegiul penal considera intemeiata concluzia instantei de apel, precum ca,
solutia adoptatd de cdtre prima instantd isi va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatilor Nistor Marius-Denis si Atamaniuc Dan, or aplicarea
unei pedepse penale sub forma de inchisoare, ar duce la constientizarea de catre
inculpati a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tine de
comportamentul acestora si siguranta vietii, sandtatii si patrimoniului altei
persoane.

Totodatd, Colegiul penal retine faptul cd, motivele invocate in recursuri au
constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate In acest sens, iar o alta opinie asupra circumstantelor cauzei care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie
2007, § 20).

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, statueaza ca,
temeiurile invocat de cdtre avocati, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in cauza data, iar decizia atacata
este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursurilor, ca
tiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Botnaru
Grigore in numele inculpatului Atamaniuc Dan si de catre avocatul Caminscaia
Aliona in numele inculpatului Nistor Marius-Denis, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2022, in cauza penala in privinta
lui Nistor Marius-Denis XXXXXX si a lui Atamaniuc Dan XXXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata este pronuntatd la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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