Dosarul nr. 1ra-458/23
1-17168576-01-1ra-22032023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Balaban Sergiu in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Mindrescu Serghei XXXXX ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat In xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.05.2017 — 26.01.2022;
Instanta de apel: 18.02.2022 — 14.12.2022;
Instanta de recurs: 22.03.2023 — 07.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 ianuarie 2022,
Mindrescu Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a dispus a include in termenul de executare a pedepsei, perioada aflarii
inculpatului Mindrescu Serghei in arest preventiv, incepand cu 07.04.2017 pana
la 06.04.2018.

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedura penal3, s-a dispus a-i
reduce lui Mindrescu Serghei pedeapsa stabilitd cu 328 (trei sute doudzeci si opt)
zile.

In conditiile art. 395 alin. (4) Cod de proceduri penald, a fost aplicatd
inculpatului Mindrescu Serghei mdsura preventivd - obligarea de a nu parasi
tara, pand la ramanerea definitiva a sentintei, cu luarea ulterioara sub straja si
plasarea in penitenciar pentru ispasirea pedepsei.

S-a dispus ca termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea sd se inceapd din
momentul retinerii condamnatului.

S-a dispus de a fi incasat din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare



suportarea in calitate de cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare din
10.05.2017 in mdrime de 16 520 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare din
25.04.2017 in marime de 351 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare din
09.10.2018 in marime de 1 862 lei, in suma totala de 18 733 (optsprezece mii
sapte sute treizeci si trei) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat cd, Mindrescu Serghei, la data de 02 aprilie 2017 intre orele 06.00 si 08.00,
aflindu-se intr-o casd de locuit din com. Xxxxxx, mun. xxxxx, actiondnd cu scopul
satisfacerii poftei sexuale, prin constrangere fizicd si psihicd, exprimatd prin astuparea
qurii minorei XXXXXXX, a.n. xxxxxxx, precum si amenintarea cu moartea in cazul
refuzului de a intretine raport sexual, stiind cu certitudine cd XXXXXXX nu a atins
vdrsta de 15 ani, prin urmare, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra, a
intretinut un raport sexual fortat cu XXXXXXX, cauzdndu-i suferinte fizice si psihice.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Mindrescu
Serghei a comis infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal -
viol, sdvdrsit cu bund stiintd asupra unui minor.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Balaban Sergiu in numele
inculpatului Mindrescu Serghei, prin care a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei sentinte de achitare, pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazuta de art. 171 Cod
penal, in privinta lui Mindrescu Serghei, sau o sentintd de achitare, pe motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazuta de art. 174 Cod penal in
privinta lui Mindrescu Serghei.

Totodatd, avocatul Balaban Sergiu, in cererea de apel depusd a solicitat sa
fie pronuntata o sentinta de condamnare, in situatia in care instanta de judecata
va accepta pozitia partii vatdmate cd a avut loc un raport sexual benevol, in felul
urmator:

1) in temeiul art. art. 29 alin. (4), 385 alin.(4)-(6) CPP, practicii CEDO
aferente spetei, a constata ca au avut loc: incdlcdri care au afectat grav drepturile
inculpatului ce deriva din calitatea procesuald de banuit, invinuit, inculpat si de
aplicare excesiva si nemotivatd a madsurii preventive arestul si Incdlcdri a
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si anume a:
articolului 3; 5§ 1; 6 § 1 si 13 din Conventie;

2) a constata, ca detinerea excesiva in stare de arest si arest la domiciliu
continuu timp de 12 luni; infractiune prevazuta de art. 174 Cod penal nu a fost
invocatd inculpatului in cursul urmaririi penale, astfel partea apararii fiind in
imposibilitate de a construi o aparare efectivd, fapt ce duce la incdlcarea
iremediabila a dreptului la apdrare, inclusiv cd a fost incalcat termenul rezonabil
de examinare a cauzei - a afectat evident si iremediabil si fara necesitatea a mai
fi demonstrat separat, dreptul la aparare efectivd a persoanei
banuite/invinuite/inculpate, fapt ce conditioneaza achitarea persoanei/incetarea



imediatd a cauzei penale/reducerea pedepsei in cazul condamndrii potrivit art.
174 Cod penal.
3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparitorul inculpatului a invocat

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 05.04.2017 (f.d. 15-sus),
atat cel din 03.05.2017 (f.d 19) vin in contradictie cu Raportul de expertiza din
10.05.2017 (f.d. 43);

- prin acest raport de expertiza se combate totalmente pozitia acuzdrii in ce
priveste infractiunea prevazutd de art. 171, precum si pozitia pretinsei parti
vatdmate In ce priveste art. 174 Cod penal. $i chiar acceptata aceasta pozitie a
pretinsei parti vatamate (art. 174 CP) - toti martorii au confirmat ca XXXXXXX
ardta la acel moment mai mult de varsta de 14 ani, cu caracteristici specifice unui
fizic dezvoltat. In context, s-a omis examinarea probabilititii de a fi in perioada
menstruatiei atat In momentul incidentului sau pana la incident, cu indicarea
termenului pentru a elucida viitoare neclaritati;

- raportul de Expertiza nr.1387 din 25.04.2017, si anume (F.d. 52 Vol. I)
conform concluziilor, s-au depistat doua rupturi ale himenului cu caracter
recent (circa 42-72 ore). Nu este clard atributia inculpatului Mindrescu Serghei si
invinuirea respectivd. Mai mult decat atat, se Invinuieste ca a Intretinut relatii
sexuale pe data de 23.04.2017 si anume cu 23 de zile mai tarziu, dar nu intervalul
de 42-72 ore, dupd cum este indicat in raportul de provenienta a celor doua
rupturi ale himenului. Tocmai aceste rupturi sunt calificate ca vatamari
corporale neinsemnate, plus ca nu sunt contestate ca deriva in urma intretinerii
relatiilor sexuale prin constrangere;

- nu a fost constatat cu o cerere de expertiza suplimentard, daca cele doua
rupturi ale himenului, fiind calificate ca vatdmadri corporale neinsemnate
probabil fiind rezultatul pierderii virginititii. In urma examindrii subiectelor
prezente, trebuia sa predomine o cantitate mai mare de sange, cu toate ca nu
este specialist in domeniu;

- la faza de urmadrire penald partea vdtamata si-a schimbat declaratiile,
potrivit procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate din 26 mai
2017, ultima neaga declaratiile depuse la 03.05.2017, mentionand mai nou,
precum cd nu a fost un raport sexual benevol. Astfel, nu sunt clare si precise
circumstantele ce au determinat audierea suplimentard a partii vatamate, odata
ce la dosar nu este nici o citatie pentru audiere suplimentara;

- declaratiile martorului Doaga (Cioichiu) Nicoleta sunt contradictorii pe tot
parcursul procesului penal, deoarece la politie ultima a declarat ca din spusele
partii vatdmate a aflat cd a doua zi Mindrescu Serghei a apucat-o de par, iar in
judecatd a declarat ca el a apucat-o de gat;

- declaratiile lui Doaga (Cioichiu) Nicoleta iIn ceea ce priveste
comportamentul trist al XXXXX in urmadtoarea zi dupa pretinsul viol se
contrazic prin declaratiile celorlalti martori, care au confirmat motivat ca,



urmatoarea zi dupa discoteca, in timpul picnicului, cit si dupa picnic, XXXXXXX
se afla in bratele lui Serghei, inclusiv in masina de taxi cind erau in drum spre
pddure, precum si cind se indreptau spre discoteca. XXXXXXX era incantata si
bine dispusd, apreciere aprobatd de declaratiile martorului acuzdrii Chiperi
Serghei, audiat la politie (f.d. 21-22), apoi si In judecata.

- din declaratiile unicului martor ocular Chiperi Serghei (f.d.21 -Vol.I), la
care au innoptat inculpatul si pretinsa victima, care a oferit declaratii clare atat
in fata OUP, cit si judecatd, doar se confirma ca pretinsa parte vatdmatd se
simtea foarte bine si liber, nu a auzit strigdte si galagie. Si ar fi auzit orice
galagie, or In odaia unde au dormit inculpatul si pretinsa victima, doarme el cu
sotia. lar in odaia unde a dormit el in acea noapte (de fapt nu a dormit, ci a privit
televizorul cu sunet redus, sd nu trezeasca copiii) dorm singuri copiii si parintii
aud orice zgomot a acestora, fiind despadrtite aceste 2 odai de un perete foarte
subtire;

- martorul partii apararii Bou Constantin, a declarat in instanta de judecata
cd, a doua zi la picnic XXXXXXX se afla permanent in bratele lui Serghei.
Permanent se ducea spre el, il saruta. XXXXXXX a consumat bere, era in stare de
ebrietate. Seara au plecat la discotecd cu 2 magini, XXXXXXX si Serghei fiind in
aceeasi masind. La discotecd XXXXXXX dansa cu Serghei, a consumat si coniac.
Apoi el si cu Serghei a plecat acasa, Tnsa XXXXXXX a mai rdmas cu niste bdieti.
A mai comunicat Bou Constantin, ca o cunoaste de mai mult timp pe XXXXXXX,
inclusiv cunoaste cd se intilnea cu un coleg cunoscut lui. Cunoaste ca XXXXXXX
ramanea pe noapte la acesta, mama ei o cauta permanent, inclusiv pe la scoala.
Nu poate confirma daca XXXXXXX si cu colegul sdau de clasa aveau relatii
(relatii sexuale), dar crede cd da, or el raminea permanent pe noapte la colegul
sdu de clasd, jucau carti si respectiv XXXXXXX era permanent acolo si raminea si
ea pe noapte. Inclusiv poate sa comunice ca XXXXXXX a locuit nu numai cu
prietenul sau de clasd;

- declaratii similare a depus si martorul apardrii Erhan Serghei. Inclusiv a
confirmat: ,,0 cunosc pe XXXXXXX de mai mult timp. La scoala tine minte ca se
intilnea cu un coleg de clasa Petrea Levinte. Noptile nu se ducea acasa, mama o
cauta pe la scoala. Nu pot spune daca XXXXXXX avea relatii cu Petrea Levinte,
dar daca locuia acolo cred cd avea. Eu intram pe la el, jucam carti si XXXXXXX
era mereu la el si zi si noapte"”. La momentul evenimentului XXXXXXX ardta ca o
fata normala, matura, ca o fata mare;

- din declaratiile celorlalti martori rezulta clar si cert, cd a doua zi dupa
pretinsul viol, pretinsa parte vatamata se simtea foarte bine, vesela si plina de
distractii. Nu avea semne de violentd fizicd sau psihica. S-au petrecut in
continuare la picnic la padure, apoi la discoteca. Pretinsa parte vatamata se
cuprindea si imbratisa cu pretinsul deja violator;

- pretinsa parte vdtamata a declarat cd a 2-a zi a mers la picnic "pentru a
proteja celelalte fete". Dar ce i-a Incurcat atat pretinsei parti vdtamate, cit si



celorlalte fete, ca pe parcursul zilei intregi la picnic; apoi plecarii in 2 automobile
la discotecd, iar pe tot parcursul distractiei la discotecd - sd plece acasa, sa
anunte rudele, politia in sfarsit;

- nu s-a indicat care probe a acuzarii anume concret si ce aspecte ale
componentelor de infractiune probeazd; care probe anume demonstreaza
realizarea laturii obiective ”1in afara oricarui dubiu rezonabil”;

- cat priveste latura subiectiva a infractiunii de viol, aceasta se
caracterizeaza prin intentie directa avand drept scop raportul sexual fortat- nici
una din aceste circumstante nu au existat si nu au fost probate in general in
privinta lui Mindrescu Serghei, precum si nici in special. Deoarece violul se
caracterizeaza prin aplicarea violentei pentru infdptuirea unui raport sexual lara
acordul persoanei, caracterul, metoda si intensitatea violentei trebuie sa fie de
asa naturd Incat sd Invinga o rezistentd reald si nu falsa.

- Mindrescu Serghei pe prezenta cauza a fost retinut la 07.04.2017, iar prin
incheierea din 07.04.2017, in privinta lui a fost aplicatd mdsura preventiva
arestul, iar la 28.02.2018 masura preventiva arestul a fost inlocuita in arest la
domiciliu pe un termen de 30 zile, ulterior prelungita pe un termen de 7 zile
(pina la 06.04.2018). Inculpatul Mindrescu Serghei a fost detinut in stare de arest
10 luni si 21 zile din 07.04.2017 si pana la 28.02.2018 si in arest la domiciliu 1 luna
si 6 zile din 28.02.2018, pana la 06.04.2018. Adica, total a fost detinut in stare de
arest si arest la domiciliu 12 luni;

- In cazul In care acuzarea va invoca, iar instanta de judecata va condamna
inculpatul conform art. 174 Cod penal, aceastd infractiune nu a fost invocata
inculpatului in cursul urmaririi penale, astfel partea apdrdrii fiind in
imposibilitate de a construi o aparare efectivd, fapt ce duce la incdlcarea
iremediabila a dreptului la aparare. Inclusiv a fost incdlcat termenul rezonabil
de examinare a cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2022 a fost respins ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Balaban Sergiu
in numele inculpatului si mentinutd fara modificari sentinta.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instantd a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fdra echivoc vinovatia inculpatul
Mindrescu Serghei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b)
Cod penal, iar declaratiile inculpatului Mindrescu Serghei privind nevinovatia
sa In comiterea faptei penale incriminate se combat prin declaratiile martorilor si
probele scrise cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a statuat ca, la caz si-a gasit confirmarea obiectul
infractiunii de viol, astfel ca din probatoriul administrat reiese cert si
incontestabil ca a avut loc un raport sexual fortat intre inculpatul Mindrescu
Serghei si partea vatamata XXXXXXX.



Instanta de apel a retinut ca raportul sexual fortat este confirmat prin
declaratiile partii vatamate minore XXXXXXX, raportul de expertiza judiciara nr.
1387 din 25 aprilie 2017, cit si declaratiile reprezentantului pdrtii vatamate
Dogari Elena, a martorilor Maliga Ariadna si Doaga (Chiochiu) Nicoleta.

Cu referire la raportul sexual, in decizie s-a mentionat cd, urmeaza a se
retine ca potrivit raportul de expertiza judiciara nr. 1387 din 25 aprilie 2017, s-a
stabilit cd la examinarea medico-legala ginecologica s-au depistat doud rupturi a
himenului, cu caracter recent, echimoza pe vestibulul vaginal, care au fost
produse posibil in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent
semidur, posibil organul viril in eractie, ce se calificd ca vdatdmare neinsemnata,
examinare care a Inceput la data de 06.04.2017, concluzii ce confirma declaratiile
pdrtii vatdmate depuse atit in cadrul urmadririi penale cit si in cadrul cercetdrii
judecdtoresti.

Instanta de apel a respins argumentele partii apararii precum ca ”Raportul
de Expertizd nr.1387 din 25.04.2017, (F.d. 52 Vol.I) conform concluziilor, s-au depistat
doud rupturi ale himenului cu caracter recent (circa 47- -72 ore). Nu este clard atributia
inculpatului Mindrescu Serghei si invinuirea respectivd. Mai mult decit atit se
invinuieste cd a intretinut relatii sexuale pe data de 23.04.2017 si anume cu 23 de zile
mai tdrziu, dar nu intervalul de 42-72 ore”, or acesta interpreteaza eronat
concluziile raportului de expertiza nr.1387 din 25.04.2017, conform caruia, f.d 53
”2,3,4,12. La examinarea medico-legala ginecologica s-au depistat doud rupturi a
himenului, cu caracter recent, echimoza pe vestibulul vaginal, care au fost
produse posibil in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
semidur, posibil organul viril in erectie, ce se calificd ca vatdimare neinsemnata.
Luand in consideratie aspectul morphologic a himenului la momentul
examinarii primare si repetate secundare (06.04.2017), putem presupune ca
rupturile himeniale si echimoza au putut fi cauzate cu cca 48-72 ore pind la
examinarea medico-legala.” Astfel, momentul examindrii primare si repetate
secundare a himenului a fost la data de 06.04.2017, iar fapta a avut loc la data de
02.04.2017, astfel, prin raportul de Expertiza nr.1387 din 25.04.2017, presupune
cd rupturile himeniale si echimoza au putut fi cauzate cu cca 48-72 ore pina la
examinarea medico-legald, adicd pind la data de 06.04.2017.

Instanta de apel a constatat cd constringerea fizica si psihicd a partii
vatdmate de a intretine raport sexual s-a confirmat prin declaratiile ultimei date
in cadrul audierilor in sedinta de judecatd, si anume,,... dupd care el a inceput sa 1i
traga pantalonii in jos, ea tipa, dar el i-a zis sd nu tipe ci o va omori acolo, o ameninta.
Ea il impingea cu picioarele, iar el ii astupa gura. Dupd care ea a inceput si se simtd riu
si 1-a zis sd iasd pand afard, el a zis cd iese cu ddnsa cd sd nu fugd. A stat afard vreo 5
min. si el o tinea de mand. Dupd asta a tras-o inapoi in casd si incontinuu o dezbrica si 0
tinea de gurd si nu tipe si ii spunea cd dacd tipd o omoard pe ddnsa, toatd familia si se
omoard gi el. El ii spunea cd dacd tipd si aude cumidtrul lui o sd pateascd. Dupd care il
impingea cu picioarele, iar el o dezbrica. Dupd care pe la orele 7 el a violat-o. Ea i-a spus



cd o sd anunte politia, iar el ii spunea ci dacd spune la politie, o si o paiteascd” ,, ... totul
s-a petrecut intr-o casd, in altd odaie. Ea a incercat sd facd galigie, sd tipe, dar nu a
reusit, deoarece el o tinea de gurd. Cind plingea, tot se auzea cd ea plingea tare. Dupd ce
ea s-a dus acasd, nu a ficut baie, a rdmas tot in aceleasi haine si tot in acea lingerie
intimd. Din spuse, a auzit cd cineva din prietenii lui i-a spus lui sora lui mama cd o va
cilca, cd o sd o prindd pe drum si va duce in padure si violatd de vreo 8-11 persoane”.

Instanta de apel a concluzionat ca declaratiile pdrtii vatdamate sint
confirmate prin declaratiile consecvente si consecutive date in cadul sedintei de
judecata ale reprezentantului partii vatamate Dogaru Elena: ,... XXXXXXX i-a
spus ca a fost violata pe data de 2 dimineata la un cumatru de al lui Mindrescu
la Xxxxxx”, martorului Maliga Ariadna: ,,... XXXXXXX i-a spus despre faptul ca
a fost violatd a doua zi dupa ce a fost violatda”, ,,..XXXXXXX a spus ca a fost
violata acasa la mosul lui Mindrescu, apoi a fugit, apoi a iesit cu Sergiu
impreund. XXXXXXX a spus ca a fost , fututa cu sila”. XXXXXXX cind povestea
era tristd”, martorului Doagad (Chiochiu) Nicoleta ,,...ea a refuzat, nu a vrut sa
plece cu ei, dupa care s-a dus acasa. A doua zi cand s-a Intalnit cu XXXXXXX i-a
spus ca Sergiu Mindrescu a violat-0”, ,,...a spus cd a violat-o, a strans-o de gat, a
lovit-o si dupa care ea a fugit acasa. XXXXXXX i-a povestit cad violul a avut loc la
un cumatru de-a lui Mindrescu acasa. Dar nu stie care. A doua zi ea a observat
la XXXXXXX leziuni corporale la gat”, ,,...ulterior, a venit XXXXXXX cu un taxi si
a luat-o si s-au pornit la padure. In taxi, ea a inceput s plang si i-a spus ci
Sergiu Mindrescu a violat-o. Ea a intrebat-o cum s-a intamplat, iar ea i-a spus ca
a dus-o la cumatrul lui acasa si a violat-o acolo”.

Instanta de apel a retinut ca potrivit declaratiilor partii vatamate, partial
confirmate de insdsi inculpat, aceasta a fost ademenitd la domiciliul lui Chiper
Serghei, In urma unor manopere psihologice utilizate de inculpat, abuzand de
varsta frageda a partii vatamate.

O atentie sporita instanta de apel a acordat comportamentului partii
vatamate dupd actiunile infractionale savirsite de catre inculpat asupra sa,
retinute din cadrul audierilor din sedinta de judecatd, si anume: partea vatamate
XXXXXXX a declarat ,,...marti, 4 aprilie tot s-au aflat cu Chiochiu Nicoleta si Maliga
Ariadna la Petrea. Marti, 4 aprilie nu s-a dus acasd, deoarece ea vroia sd se ducd sd se
sinucidd, Chiochiu Nicoleta si Maliga Ariadna nu 1 dddeau voie”, ... a vrut sd se
stranguleze cu funia. Nu a dus pind la urmd gindul de a se sinucide, deoarece se gindea
la parinti cd ei dacd o afle de viol o vor ierta si o sd se uite totul”, ,,.. .dacd nu ar fi venit
politia miercuri, ea era sd se sinucidd. Nu tine minte exact ce a ficut in acea perioadd,
dar la general luni a dormit, seara a incercat si se sinucidd, marti a ajutat-o pe mama lui
Petru, au ficut mincare, curditenie, a stat cu fiica ei minord, miercuri pind a venit politia
tot a ajutat-o pe mama lui Petru”, reprezentantul partii vatamete Dogari Elena a
declarat: ,, ... in urma acestor intimplate seara cind a venit acasi XXXXXXX s-a
culcat in camera ei, dupd care a auzit un rdcnet si cind s-a dus la ea, XXXXXXX i-a
spus cd se teme sd doarmd singurd si cd Mindrescu este la usd si vrea sid o omoare.



Dimineata cind a intrat in camera fetei sd ii facd patul a gdsit un cutit mare, cind a
intrebat-o de ce se teme, XXXXXXX i-a spus ca Mindrescu i-a spus cd o sd 0 omoare pe
ea si pe toatd familia”, martorul Doagd (Chiochiu) Nicoleta a declarat:
SXXXXXXX la padure era pasivd, nu prea vorbea. Dupd ce a ajuns la padure, peste
vreo 10 minute a venit Mindrescu Serghei. XXXXXXX si Mindrescu vorbeau vulgar
unul cu altul. Ei nu au stat unul ldngd celdlalt”, martorul Maliga Ariadna a declarat
. ,,...in aceste doud zile cit au stat cu XXXXXXX, i-a comunicat cd vrea sd-si taie venele.
Cu XXXXXXX a stat doud zile ca sd nu-si pund capat zilelor”, ,,. s-au dus la VD din
cauza cd XXXXXXX nu vroia si stea cu Mindrescu din cauza ci a fost violatd” .

Totodatd, instanta de apel a retinut ca potrivit materialelor cauzei la data
sdvarsirii actiunii infractionale de catre inculpat asupra partii vatamate, ultima
avea 14 ani, iar inculpatul cunostea cu certitudine virsta partii vatamate, or sora
inculpatului este intr-o clasa la scoala, iar potrivit declaratiilor pdrtii vatamate ea
i-a comunicat acestuia despre varsta ei si anume, ,,..pind la raport ea i-a spus cd uite
si tu ai o sord de vdrsta sa si dacd s-ar intimpla asa ceva cu ea, cum 1i va pdrea lui, iar el
i-a spus cd lui Marcela i-a comunicat cid ea nu este virging”

Vis-a-vis de schimbarea declaratiilor pdrtii vatdamate minore in cadrul
urmdririi penale si examindrii cauzei in favoarea inculpatului, instanta de
judecatd a retinut ca de fapt dupa cum atesta materialele cauzei, partea vatamata
a fost influentata in acele momente de catre rudele inculpatului, propunand bani
pdrtii vatdmate si reprezentantului acesteia pentru ca ea sa faca declaratii in
favoarea inculpatului. Aceste circumstante pot fi stabilite din declaratiile atit a
partii vatamate cit si a reprezentantului legal al acesteia.

A fost apreciata critic si declaratia intocmita de partea vatamata XXXXXXX
din 30.01.2018 prezentatd in cadrul sedintei de judecata de apdratorul
inculpatului, or, respectiva declaratia a fost intocmita in conditii suspecte, iar
intentia victimei nu a fost una coerentd, ba chiar contradictorie pozitiei pe
parcursul procesului, folosind termeni ce nu corespund virstei. Totodata a fost
apreciata critic si pozitia procesuala a inculpatului Mindrescu Serghei cu privire
la recunoasterea partiala a circumstantelor de fapt, insa cu tagaduirea vinovatiei
si considera cd ultimul a ales metodele de apdrare, astfel incercand sa se
eschiveze de la raspunderea penald pentru fapta comisa, Or, declaratiile
inculpatului si a martorilor din partea apararii nu au fost consecvente si
convingdtoare, iar scopul lor a fost de a induce in eroare si a denatura
circumstantele acestui caz, astfel incit inculpatul sa fie scutit de raspundere
penala.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut declaratiile martorului Chiperi
Serghei, or aceasta a facut declaratii evazive, din care se confirma doar intalnirea
dintre inculpat si partea vatamatd care avusese loc in casa acestuia, declarand ca
nu a auzit nimic, fapt ce denotd in opinia instantei de judecata pdrtinire si
subiectivitate din partea martorului, aceasta fiind cumatrul inculpatului, motiv
din care declaratiile acesteia au fost apreciate critic.



Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele partii apararii privind
nevinovatia inculpatului, a apreciat critic declaratiile inculpatului date in
sedinta de judecata si a martorilor din partea apararii Bou Constantin si Erhan
Serghei, a apreciat critic ca fiind date sub influenta declaratiile partii vatamate
minore din 26.01.2018 cit si cele expuse in cererea sa din 30.01.2018, iar scopul
acestora a fost unul cu tenta de apdrare de a denatura adevarul in acest caz si de
a scuti inculpatul de raspundere penald pentru faptele comise.

Instanta de apel a constatat ca actiunile prejudiciabile ale inculpatului au
fost indreptate doar in directia corpului victimei si in scopul satisfactiei
propriilor ndzuinte sexuale, manifestand o indiferentd totald fata de demnitatea
victimei, dovada fiind si modalitatea de ademenire a acesteia la domiciliul
prietenului sau, ceea ce denota prezenta unei intentii directe la savarsirea
infractiunii si la un scop predeterminat privind intretinerea unor relatii sexuale
cu victima ademenita.

S-a stabilit cd inculpatul Mindrescu Serghei a fost identificat prin extrasul
din Registrul de Stat al Populatiei si este nascut pe 28.02.1994, este de
apartenentd sexuala opusa victimei si astfel intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a constatat ca in cauza au fost stabilite toate elementele
componente ale infractiunii imputate inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia
inculpatului, iar argumentele apdratorului, precum ca latura obectiva si
subectiva nu a fost demomnstrata, instanta le-a considerat neintemeiate si
contravin actelor cauzei.

Instanta de apel nu a retinut argumentele partii apararii, precum ca la
pierderea virginitatii, urma sa predomine o cantitate mai mare de sange, or,
dupd cum mentioneaza insa-si partea apadrdrii, acesta nu este specialist in
domeniu.

Subsecvent, In vederea neincalcarii modului de apreciere a probelor prin
prisma art. 101 Cod procedura penald, in urma examindrii si aprecierii probele
administrate, dindu-le o apreciere obiectiva in acord cu prevederile art. 93-101
Cod procedura penald, si anume: declaratiilor inculpatului, partii vatamate,
reprezentantului partii vatamate, martorilor Chiperi Serghei, Doaga (Chiochiu)
Nicoleta, Maliga Ariadna, Bou Constantin, Erhan Serghei, plingerea din
05.04.2017, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.04.2017, procesul-
verbal de ridicare a obiectelor 05.04.2017, procesul-verbal de colectare a
monstrelor din 10.04.2017, procesul-verbal de colectare a monstrelor de
comparatie din 11.04.2017, raportul de expertiza judiciard cu nr.134 din 10 mai
2017, raportul de expertiza judiciarda nr.1387 din 25 aprilie 2017, raportul de
expertizd judiciara nr. 201835A0556 din 09.10.2018, instanta a constatat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului Mindrescu Serghei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a retinut faptul ca



inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiune de furt, ca pe parcursul
examinadrii cauzei In instanta de fond era judecat si pentru alte acte de
huliganism agravat si a conchis ca pedeapsa stabilitd si aplicatd lui Mindrescu
Serghei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit .b) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Potrivit deciziei, in temeiul prevederilor articolelor 72 alin. (3) Cod penal,
385 alin.(5) Cod de procedura penala si art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, instanta de apel a considerat
necesar de a reduce inculpatului Mindrescu Serghei pedeapsa stabilita cu 328
(trei sute doudzeci si opt) zile, (perioada retinerii si arestdrii preventive de la
07.04.2017 pana la 28.02.2018.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Balaban Sergiu in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6) si 8)
a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei; a incheierilor protocolare de respingere a cererilor cu
privire la audierea martorilor si a expertului in instanta de apel si respectiv
incheierii de respingere a cererii de dispunere a efectudrii expertizei
suplimentare; rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, inclusiv a obliga
instanta de apel: a audia in sedinta de judecata martorul partii acuzarii Chiperi
Serghei; martorii partii apardrii Bou Constantin si Erhan Serghei, a expertilor
Chistol Alexandru si Malic Victoria, care au intocmit raporturile de expertize
judiciare, iar dupa examinarea acestor probe, pronuntarea unei incheieri
motivate referitor la cererea partii apardrii cu privire la efectuarea unei expertize
suplimentare.

5.1 In motivarea recursului declarat, recurentul invocd argumente similare
celor indicate anterior in apelul declarat, suplimentar mentionand urmatoarele:

- hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; motivarea
solutiei nu existd, iar cea formala indicata este expusa foarte neclar (pct. 6); nu
au fost intrunite elementele infractiunii (pct. 8);

- sunt eronate alegatiile si concluziile instantei de apel cu privire la faptul ca
inculpatul a Intretinut cu pretinsa parte vatdmatd un raport sexual in genere,
inclusiv si ca daca a avut loc-a fost fortat, din motiv ca aceste circumstante de
fapt gresit stabilite ca dovedite de ambele instante - sunt in contradictie cu
declaratiile unicului martor al acuzarii prezent la fata locului, precum si cu 2
martori oculari prezenti 2 zile continue la distractii in preajma celor doi, imediat
in primele 2 zile dupa pretinsul viol, care confirmat ca cei doi erau foarte bine
dispusi si stau doar imbratisati. Or, nu putem admite pozitiile foarte dubioase
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ale ambelor instante, contra declaratiile partii vatdimate date in prima instanta,
care neaga raportul sexual fortat (adicd declara cda a fost benevol), declaratii
confirmate prin declaratiile a 3 martori oculari, inclusiv a inculpatului;

- instanta de apel si-a Intemeiat gresit si eronat concluziile de invinuire si a
inculpatului, fard a oferi o motivare in fapt, fdra a argumenta si proba Invinuirea
adusa si fara a combate pozitia inculpatului, confirmata potrivit declaratiile
martorilor. $i aici retinem, cd instanta de apel a apreciat dubioase declaratiile a 2
martori si chiar nu a retinut declaratiile celui mai important martor, fara a-i
audia in instanta de apel, cu toate ca si inculpatul a insistat - pentru a exclude
propriile dubii pe care le-a retinut instanta de apel versus aceste declaratii;

- instanta de apel si-a intemeiat concluziile doar pe declaratiile
contradictorii ale pdrtii vatdmate, care in judecata totusi a declarat cd nu a fost
un raport sexual fortat, ci benevol. Si aceste declaratii nu au fost verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel, precum s-a solicitat in apelul partii
apdrarii anume prin audierea partii vatamate si a 3 martori si in instanta de apel.
Mai mult, concluzia instantelor de judecata, bazata doar pe aceste declaratii
contradictorii a partii vatdmate, sunt contrare declaratiilor date de catre acuzati
si sunt total infirmate prin declaratiile martorilor oculari, care nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel;

- instanta de apel a mentionat cd hotararea primei instante este legald, insa
nu a argumentat in fapt si in drept care sunt motivele legalitatii hotdrarii, prin
prisma cererii de apel motivate a pdrtii apardrii, 3 cereri de verificare a
probatoriului in instanta de apel, toate ramase fara raspuns in instanta de apel.
Astfel, printr-o decizie nemotivatd, instanta de apel a neglijat cererea de apel a
pdrtii apdrarii, care era una bine motivatd si a respins 3 cereri de verificare a
probatoriului in instanta de apel, din cauza unei ,erori de fapt, ce a condus la
eroarea de drept a instantei de apel”;

- prin respingerea a 3 cereri motivate ale partii apdrdrii de verificare a
probatoriului, instanta de apel a ingradit drepturile inculpatului, si anume: la
accesul liber la justitie si dreptul la un recurs efectiv, ceea ce constituie potrivit
art. 6 pct. 44 Cod de procedurd penald - ,un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrirea atacata”;

- instanta de apel a comis o eroare de fapt si de drept, prin faptul ca a
respins, de fapt ca si instanta de fond, nemotivat cererea cu privire la efectuarea
unei expertize suplimentare, pentru a exclude versiunea inculpatului ca pretinsa
parte vdtamatd avea ciclu menstrual, din care motive a declarat cad nu este
pregdtitd pentru un raport sexual.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
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tiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotdirdrile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept si
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vidit
neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza criticile,
prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, si anume, referindu-se la situatiile in care hotdrirea atacati
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acelasi timp, Colegiul penal constati ci in recurs partea apararii a
formulat mai multe argumente in dezbaterea solutiilor instantelor de fond de
condamnare a inculpatului Mindrescu Serghei, insa analizand criticile
recurentului In raport cu circumstantele si materialele cauzei, instanta de recurs
le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Raportand temeiurile invocate de cdtre avocatul Balaban Sergiu la
motivarea deciziei instantei de apel, Colegiul penal considera ca in speta
examinatd, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legald si intemeiatd, decizia atacatd cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de
fapt, care sa afecteze solutia, au fost intrunite elementele infractiunii, fard a fi
identificate neclaritatile specificate de recurent, mai mult se constatd cd instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedurd penald, in legdtura cu ce nu se constatd prezenta
temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal atestd ca la solutionarea cauzei, instanta de apel a
tinut cont de prevederile articolelor 99-101 si 414 Cod de procedura penald, a
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cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din
probele acumulate si apreciate corespunzator, asa cum este indicat la pct. 4.1 din
prezenta decizie.

Colegiul penal considerd ca, instanta de apel a reverificat sub toate
aspectele, complet si obiectiv probele la care a avut acces si care au fost
prezentate la materialele cauzei penale, apreciindu-le cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fapt ce corect a determinat
instanta de a concluziona ca din probele administrate la materialele cauzei, in
actiunile inculpatului Mindrescu Serghei s-au confirmat elementele constitutive
ale infractiunii de viol savarsit cu buna-stiintd asupra unui minor.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste, cd la etapa
judecarii recursului ordinar, nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
acestor instante.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la aceasta etapa instanta de
recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in cauza.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform
infractiunii incriminate.

Referitor la solicitarea partii apdrarii de audiere suplimentara a martorilor
si a expertului, Colegiul penal constata cd in sedinta de judecatd, instanta de
apel intemeiat a dispus respingerea acestuia.

Totodatd, instanta de recurs ordinar statueaza ca, instanta de apel motivat,
prin incheierea sa din 14 decembrie 2022, a dispus respingerea cererii avocatului
Balaban Sergiu privind efectuarea unei expertize suplimentare, odata ce s-a
constatat ca, la materialele cauzei penale sunt prezente rapoartele expertizelor
judiciare nr. 134 si nr. 1387, care sunt complete si clare, iar aparatorul nu a
invocat careva circumstante care ar avea importantda probatorie in cauza penala
(Vol. 1V, f.d. 57-63).

De vreme ce, avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului Mindrescu
Serghei a invocat in recurs incidenta temeiului de casare prevazut la pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penala (nu au fost intrunite elementele infractiunii),
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Colegiul penal considera necesar sa mentioneze urmatoarele:

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel, examinand apelul declarat de
avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului, verificand legalitatea si
temeinicia sentintei, just a dat o apreciere probelor din dosar, in special a
declaratiilor pdrtii vatdamate XXXXXXX, ale reprezentantului partii vatamate
Dogaru Elena, ale martorilor Maliga Ariadna si Doagd (Chiociu) Nicoleta, a
rapoartelor de expertiza judiciara nr.134 din 10 mai 2017, nr. 1387 din 25 aprilie
2017 si nr. 201835A0556 din 09.10.2018, argumentand de ce au fost considerate
veridice declaratiile acestor participanti si aceste probe materiale care,
coroborate una cu alta, au format convingerea instantei despre vinovatia
inculpatului Mindrescu Serghei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (2) lit. b) Cod penal, si de ce au fost apreciate critic alte probe, printre care si
declaratiile partii vatamate din 30.01.2018, declaratiile martorului Chiperi
Serghei si pozitia partii apdrarii.

De altfel, Colegiul penal considera neintemeiate argumentele din recursul
avocatului Balaban Sergiu, precum ca instanta de apel si-a intemeiat gresit si eronat
concluziile de invinuire si a inculpatului, fard a oferi o motivare in fapt, fird a
argumenta si proba invinuirea adusd si fard a combate pozitia inculpatului.

Instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de cdtre partea apararii cu
referire la lipsa iIn actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeazad in esenta
presupusele erori de drept, hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, care In totalitatea lor resping argumentele, precum ca
vinovatia inculpatului Mindrescu Serghei in savarsirea infractiunii imputate nu
a fost dovedita.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal constata ca instanta de apel la judecarea cauzei a examinat-o sub
toate aspectele, si-a argumentat amanuntit solutia si a dat raspuns la toate
motivele esentiale invocate in ordine de apel, motiv din care, instanta de recurs
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considera nefondate argumentele recurentului, potrivit cdrora, decizia nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Asadar, contrar celor mentionate de recurent, Colegiul penal constatd c4,
instanta de apel la adoptarea solutiei a elucidat faptele importante pentru
solutionarea justda si promptd a cauzei date, a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept deferite judecdtii, expunand concluzii, facand referire la probe si
a dat rdspuns la argumentele apelantului, tinand cont de invinuirea inaintata
inculpatului.

Totodatd, Colegiul penal retine faptul ca, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare In prima instantd si in instanta de
apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie asupra
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, statueaza ca,
temeiurile invocat de cdtre avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului,
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, nu s-au
confirmat In cauza datd, iar decizia atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce
impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Balaban
Sergiu In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 14 decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Mindrescu
Serghei XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntata la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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