Dosarul nr. 1ra-875/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatorii — Liliana Catan s1 Iurie Diaconu

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2014, in
privinta inculpatului

Telesco Anatolie Tudor, nascut la 25.04.1972,originar §i
domiciliat in s. Sturzovca, r. Glodeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- Instanta de fond din 04.10.2013 - pina la 29.11.2013;
- Instanta de apel din 17.12.2013- pina la 22.01.2014;
- Instanta de recurs din 01.04.2014- pina la 04.06.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 29 noiembrie 2013 Telesco Anatolie
a fost condamnat in baza art.151 al.(I) Cod penal la 5 (cinci) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. In fapt, pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut in sarcina
inculpatului Telesco Anatolie ca, dinsul la 10.08.2013, in jurul orei 21.00, fiind in
stare de ebrietate, aflindu-se in gospodaria sa din s. Sturzovca, r-nul Glodeni, a
initiat un conflict cu sotia sa Telesco Ludmila, amenintind-o cu o furca, care
evitind conflictul si maltratarea sa, a fugit la un vecin, de unde 1-a telefonat pe
mosul sau Bejenari Dumitru, povestindu-i cele intimplate.

Ultimul impreuna cu sotia sa Bejenari Vasilina au venit la domiciliul lui
Telesco Anatolie si intrind in odaie, unde se afla Telesco Anatolie, Bejenari
Dumitru a Intins miina si 1-a lovit slab la umarul drept pe Telesco Anatolie pentru
a-1 intreba cit poate continua amenintarea sotiei sale Telesco Ludmila, dar a reusit
sa spund doar cuvintul ,,Tolea", el fiind infipt de catre inculpatul Telesco Anatolie
cu cutitul de bucatarie, pe care 1-1 avea in miina dreapta, in regiunea abdomenului,



dupd care 1-a scos, fiind imobilizat de catre partea vatamatd Bejenari Dumitru si
sotia sa Telesco Ludmila, care se aflau in Spatele lui, dupa ce inculpatul a plecat
de acasa. In rezultatul actiunilor inculpatului Telesco Anatolie, partii vitimate
Bejenari Dumitru in mod intentionat i-au fost cauzate vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Nemerenco Veaceslav in
numele inculpatului, care a solicitat casarca acesteia, rejudecarea cauze si
pronuntarea unei noi hotiriri prin care actiunile inculpatului Telesco Anatolie sa fie
reincadrate din prevederile art. 151 alin. (1) Cod penal 1in art. 156 Cod penal

in sustinerea apelului a invocat ca:

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- in partea descriptiva a sentintei instanta de judecata nu a indicat care a fost
intentia, scopul, motivul comiterii infractiunii si probele in baza carora se confirma
circumstantele date;

- probele invocate de catre instanta de judecata nu demonstreaza intentia,
scopul s1 motivul comiterii infractiunii;

- apdrarea considerd corecta recalificarea actiunilor inculpatului A. Telesco
de pe art.151 al.(1) CP pe art.156 CP, deoarece partea vatamata D.Bejenari ilegal,
fara acordul preventiv a inculpatului a intrat in domiciliul lui, s-a apropiat din spate
si ilegal 1-a lovit cu miina, in rezultatul acestui fapt inculpatul, fiind luat prin
surprindere, Tn mod subit, 1-a aplicat o loviturd cu cutitul pe care i-1 tinea in miina;

- in sedinta de judecatd partea vatdmata D. Bejenari a declarat cd s-a
impacat cu inculpatul A. Telesco si nu doreste ca ultimul sa fie atras la rdspundere
penala;

- considera ca instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului A.
Telesco urma sa retind si urmatoarele circumstante atenuante:

a) 1ilegalitatea actiunilor victimei si anume a faptului ca victima ilegal a
patruns in domiciliul inculpatului si ilegal i-a aplicat o lovitura, fapt care a
provocat comiterea infractiunii;

b) inculpatul A.Telesco este unicul membru al familiei apt de munca,
deoarece are la intretinere un copil minor, iar sotia - mama copilului este invalida
degr. I;

- considerd ca in cazul dat, starea de ebrietate a inculpatului nu urma sa fie
considerata ca circumstantd agravanta deoarece:

- in materialele cauzei lipseste concluzia specialistului privind gradul starii
de ebrietate a inculpatului;

- infractiunea in cauzd a fost comisa nu datorita stdrii de ebrietate a
inculpatului, dar datoritd faptului cd partea vatdmata, care la rindul sau de



asemenea era in stare de ebrietate a venit la domiciliul inculpatului pentru a regla
problemele familiare ale ultimului;

- instanta de judecatd incorect a retinut ca circumstantd agravantd
folosirea armei albe la comiterea infractiunii, deoarece:

a) in materialele cauzei nu sunt probe ce ar confirma ca cutitul de bucatarie
cu care a fost comisd infractiunea, este arma alba;

b) art.77 CP nu prevede ca circumstanta agravanta comiterea infractiunii cu
folosirea cutitului de bucatarie;

c) partea acuzarii nu a solicitat ca sa fie recunoscutd ca circumstanta
agravantd comiterea infractiunii cu folosirea cutitului de bucatarie. Solicita casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului A.Telesco
sd fie recalificate de pe prevederile art.151 al.(1) CP in art.156 CP iar inculpatul
A.Telesco sa fie liberat de raspundere penala in temeiul art.109 CP.

3.2. Sentinta a fost atacatd cu apel si de inculpatul A. Telesco, care si-a
exprimat dezacordul cu solutia adoptatd, solicitind aplicarea unei pedepse mai
blinde, non-privativa de libertate, din considerente ca instanta de fond la emiterea
sentintei nu a luat in considerare faptul ca el si-a recunoscut vina in cele imputate
si sincer se cdieste de cele comise, ca victima ilegal a patruns in domiciliul sau si i-
a aplicat o lovitura, fapt care a provocat comiterea infractiunii, ca este unicul
membru al familiei apt de munca, deoarece are la intretinere un copil minor si sotia

grav bolnava.
4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2014

au fost admise apelurile, casata partial sentinta, doar in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd in aceastd parte o noua hotarire prin care Telesco Anatolie a fost
condamnat in baza art. 151 alin (1) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare.

In baza art.90 alin.(1) Cod penal s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 3(trei) ani.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci,
instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului
care a fost doveditd cu certitudine si fard echivoc, dind faptei savirsite de A.
Telesco 1incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat pe
caz.

Instanta de apel a apreciat ca fiind fara suport argumentele aduse de catre
avocat privind recalificarea actiunilor inculpatului A. Telesco de la art.151 alin.(l)
Cod penal la art.156 Cod penal, deoarece, insasi inculpatul a recunoscut ca la
momentul desfasurarii evenimentelor dinsul a folosit bauturi alcoolice, era in stare
de ebrietate, acestea au fost confirmate si de catre partea vatamata, alti martori.

Prin urmare, insasi prezenta starii de ebrietate, conform teoriei dreptului
penal, exlude aflarea persoanei in stare de afect.



Tot odata, instanta de apel a mentionat ca, in cadrul examinarii cauzei nu au
fost acumulate probe ce ar atesta faptul actionarii lui A. Telesco in stare de afect,
sustinerile avocatului fiind doar la nivel declarativ.

Instanta de apel a mai retinut, ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond, dar si in apel, partea apararii nu a solicitat efectuarea unei expertize ce ar
atesta sau detesta aflarea lui A. Teslesco in stare de afect, iar instanta de judecata in
conformitate cu art.24 al.(2) CPP nu se manifesta in favoarea acuzarii ori apararii
si nu exprima decit interesele legii.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, in conditiile cind starea de afect nu s-a
confirmat, se demonstreaza anume prezenta intentiei directe a inculpatului de a
cauza vatamari corporale grave victimei.

La aplicarea pedepsei instanta de apel a conchis ca, instanta de fond nu a dat
deplina eficientd prevederilor art.7,75, 61 Cod penal, dupa cum nu a tinut cont in
plind masura de circumstantele concrete stabilite pe acuza, nu a individualizat
pedeapsa stabilita, nu a dat eficientd Tmprejurarilor §i circumstantelor stabilite, dar
si retinute prin sentintd adoptata.

Instanta de apel a retinut cd, intr-adevar infractiunea savirsitd de catre
A.Telesco se atribuie la categoria celor grave, pe cauza fiind prezenta agravanta -
savirsirea infractiunii in stare de ebrietate, sanctiunea legii in cauzd prevede doar
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 ani la 10 ani.

De rind cu acestea, instanta a retinut §i un sir de circumstante, care potrivit
art.90 Cod penal, permit de a deduce posibilitatea suspendarii pedepsei sub forma
de inchisoare pentru cel vinovat, mentionind in acest sens, ca desi instanta de fond
indica la un sir de circumstante ce atenueaza raspunderea, care au importanta
esentiala pentru individualizarea pedepsei celui vinovat (personalitatea
inculpatului, circumstantele cauzei), in realitate, nu a tinut cont de ele in deplina
masura.

Astfel, instanta a mentionat, ca inculpatul A. Telesco de fapt a recunoscut
vina, anterior nu a fost atras la raspundere penala, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, are la intretinerea sa un copil minor si sotia , care este cu sdndatatea afectata
grav, fiind persoana invalida de gradul intii ce necesita ingrijire.

Instanta de apel a reiterat, ca instanta de fond nu a tinut cont si de faptul, ca
evenimentele au demarat in legaturd cu aparitia partii vatamate in gospodaria
inculpatului care a incercat sa-i ceara socoteald pentru comportament, nu a tinut
cont de faptul, cd partea vatdmata 1-a iertat pe inculpat, sustinind cd nu are
pretentii de ordin material sau moral fatd de el, ca nu doreste ca acesta fie pedepsit
atit de dur, inculpatul si-a recunoscut vina, si-a exprimat cdinta sincera de cele
intimplate, sustinind ca a constientizat cele savirsite si ca este unicul Intretinator al
familiei.



De asemenea, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de fond a depasit limitele Invinuirii formulate, a retinut o circumstanta ca
fiind drept agravanta ,,cu folosirea armei albe", care ca atare nu a fost indicata in
invinuire, pe care instanta nu era in drept s-o retind din propria initiativa, Cu atit
mai mult, cd Tn materialele cauzei nu se regdsec concluzii stiintifice, care ar atesta
ca cutitul folosit de inculpat la savirsirea infractiunii s-ar atirna la categoria
armelor albe.

5. Impotriva decizie mentionate a declarat recurs ordinar procurorul,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, prin
care solicita casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei si condamnarea
inculpatului Telesco Anatolie in baza art. 151 alin.(1) Cod penal la 5(cinci) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si excluderea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci pedeapsa stabilita
inculpatului de catre instanta de apel este prea blinda, or nu s-a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7,61,75 Cod penal, astfel, unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executdrii inchisorii, indicd la ineficienta legii penale in raport cu
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane,
ceea ce ar conduce, in final la neatingerea scopului pedepsei penale.

Mai mentioneaza recurentul, cd Telesco Anatolie Tudor cu toate cd a
recunoscut vina, a indicat cd, cazul s-a intimplat din neatentie, ceea ce indica la
neconstientizarea deplina a actiunilor sale de catre inculpat.

La fel, instanta de apel eronat a retinut ca circumstanta atenuanta si faptul
aflarii la intretinerea inculpatului a sotiei sale Telesco Ludmila, care a indicat, ca
este invalid de gradul I, insd un document ce ar confirma faptul dat nu a fost
prezentat. Or, Tn materialele cauzei penale date este prezent doar un certificat
eliberat de medicul Centrului de Sanatate Sturzovca la 11.11.2013, prin care este
atestat faptul, ca Telesco Ludmila s-a tratat si se afla la evidenta la medicul de
familie cu diagnosticul ""Tulburare depresivd recurenta. Se recomanda tratament
neintrerupt la domiciliu".

5.1. Avocatul Veaceslav Nemerenco in numele inculpatului Telesco
Anatolie a prezentat referintd pe marginea recursului, prin care a solicitat
respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei.

6. Judecind recursul ordinar in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit, considera ca acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu



calitatea pe care aceasta o0 are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, insd fara a i se agrava situatia.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond §i de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata, ca nici unul din prevederile pct.6) si 10) alin.1)
art.427 Cod de procedurd penald, la care se refera autorul recursului, nu sunt
aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor procesual-
penale fiind legald si intemeiatd. Totodatd, Colegiul retine ca acuzatorul de stat
este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor faptuitorului, Tnsd criticd hotarirea contestatd in partea
pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana este
declarati vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si pre-
vederile Partii generale a Codului penal, in special prevederile art.90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art.75 alin.(I) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.



in speta, Colegiul penal constati ca instanta de apel, prin admiterea apelului
inculpatului si a avocatului acestuia, cu casarea sentintei §$i pronuntarea unei noi
hotariri in partea stabilirii pedepsei, prin care i-a fost redusa pedeapsa inchisorii
fixata de instanta de fond, fiind considerata prea aspra in raport cu fapta comisa si
cu cumulul de circumstante atenuante, aplicind si prevederile art.90 Cod penal, a
stabilit o pedeapsa mai blinda , acordind deplina eficienta prevederilor art.61, 75 si
76 Cod penal.

Colegiul retine ca, in cadrul examindrii cauzei 1in instanta de fond, cit si cea
de apel, s-au retinut un sir de circumstante care atenueaza raspunderea si anume,
ca inculpatul de fapt a recunoscut vina, anterior nu a fost atras la raspundere
penald, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la intretinerea sa un copil
minor §i sotia sa, care este cu sanatatea afectatd grav, fiind persoana invalida de
gradul intii i ce necesita ingrijire, evenimentul a demarat in legiturd cu aparitia
partii vatamate in gospodaria inculpatului care a incercat sa-i ceara socoteala
pentru comportament. In sedinta instantei de apel inculpatul si-a recunoscut vina,
si-a exprimat cdinta sincerd de cele intimplate, sustinind cd a constientizat cele
savirsite, asigurind instanta ca nu va mai admite abateri infractionale sau de alt
gen.

Mai mult ca atit, partea vatamata 1-a iertat pe inculpat, sustinind ca nu are
pretentii de ordin material sau moral fatd de el, ca nu doreste ca acesta sa fie
pedepsit dur si ca aflarea inculpatului in detentie ar pune familia in situatie grava,
acesta fiind unicul membru de familie apt de munca care asigura familia material,
tine gospodaria, are grija de copil s sotie.

Potrivit prevederilor art.90 alin.(I) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu in-
chisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de
judecata poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penalid este o mdsurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor
persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, Colegiul conchide ca, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, conform art.90 alin. (4) Cod penal, poate avea
loc si in cazul savirsirii unei infractiuni grave, pedeapsa fiind aplicata in limitele
legii si o atare pedeapsa i-si poate atinge scopul fara a cauza suferinte familiei sale.



Referitor la motivul invocat de recurent, precum ca, sotia inculpatului este
invalid de gradul 1, insa un document ce ar confirma faptul dat nu a fost prezentat,
Colegiul il considera neintemeiat si nefondat deoarece, pe lingd certificatul
medical la care se face referintd in cererea de recurs, la cererea de apel a fost
anexat certificatul medical eliberat de medicul psihiatru Alexandru Secrieru la data
de 10.12.2013(f.d.189 v.1), certificat prin care se atesta ca cet. Telesco Ludmila se
afla la evidentd medicald cu diagnoza ,,Tulburare depresiva recurenta. Gradul de
invaliditate sever (gr. 1)", or, avocatul la prezentarea referintei pe marginea
recursului a anexat si copia certificatului de dezabilitate si capacitate de munca,
eliberat pe numele cet. Telesco Ludmila.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciazi ca fiind corecti si

motivata concluzia instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt
ale cauzei, temeiurile invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1), pct. 6) $i10)
Cod de procedura penala, nu persistd in cauza, iar hotarirea atacata este legala si
intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2014, in cauza penala in privinta
inculpatului Telesco Anatolie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu



Dosarul nr. 1ra-875/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
Dispozitiv

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatorii — Liliana Catan s1 Iurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2014, in
privinta inculpatului

Telesco Anatolie Tudor, nascut la 25.04.1972,originar §i
domiciliat in s. Sturzovca, r. Glodeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- Instanta de fond din 04.10.2013 - pind la 29.11.2013;
- Instanta de apel din 17.12.2013- pina la 22.01.2014;
- Instanta de recurs din 01.04.2014- pina la 04.06.2014;

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2014, in cauza penala in privinta
inculpatului Telesco Anatolie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va publica la 02 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu



