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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori —Talpd Boris, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Donos Aliona,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Boldesco Tatiana in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2022,
in cauza penald in privinta lui

Cernogal Vasile XXXXX, ndscut la xxxx, originar
si domiciliat Tn xxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.06.2021 — 18.10.2021;
Instanta de apel: 14.12.2021 — 01.02.2022;
Instanta de recurs: 28.07.2022 — 20.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 18 octombrie 2021,
Cernogal Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

S-a dispus ca executarea pedepsei sa fie calculatd din ziua pronuntdrii
sentintei - 18 octombrie 2021.

In baza art. 88 Cod penal s-a dispus a include in termenul de pedeapsi
timpul aflarii in arest preventiv incepand cu 12 martie 2021 pana la 18 octombrie
2021 inclusiv.

A fost mentinutd masura preventiva- arestul preventiv, In privinta
inculpatului Cernogal Vasile pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a dispus a fi Incasat de la Cernogal Vasile in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare privind efectuarea expertizelor judiciare in suma de 1 398,
00 (una mie trei sute noudzeci si opt, 00) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat ca, Cernogal Vasile, incepind cu o zi nestabilitd a anului 2016 si pand in una
din zilele lunii ianuarie 2021, actiondnd in scopul satisfacerii poftei sale sexuale in formda
perversd, avind-o la ingrijire si educare pe fiica sa minord XXXXXX an. xxxx,



cunosciand cu certitudine cd ultima nu a atins vdrsta de 14 ani, aflindu-se de fiecare
datd impreund cu ea la domiciliul din satul Xxxxx, raionul xxxx, prin constringere
fizicd si profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra din cauza vdrstei fragede, si-a
satisfacut de mai multe ori pofta sexuald in formd perversd, prin introducerea organului
sau genital in cavitatea ei bucald. Astfel, prin actiunile lui ilegale, pdrtii vitimate
minore XXXXXX, i-a fost cauzatd suferintd psihicd si fizicd.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Cernogal Vasile a
comis infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal conform
semnelor calificative — actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, sdvirsite prin constringere fizicd sau psihicd a persoanei ori
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa, sdvdrsite
asupra persoanei despre care se stia cu certitudine cd nu a atins vdrsta de 14 ani si care
se afld in ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea sau in tratamentul fiptuitorului cu
caracter pornografic, precum si in alte actiuni cu caracter sexual.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorului in Procuratura r. Singerei, Ceaica Dumitru, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care Cernogal
Vasile sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 172
alin. (3) lit. a), a') Cod penal, cu stabilirea in baza acestei norme a unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 20 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, In rest sentinta sd fie mentinutd fara modificari;

- avocatul Negru Elena in numele inculpatului Cernogal Vasile, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari privind achitarea lui Cernogal Vasile.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat cé:

- la emiterea sentintei, instanta de judecata n-a tinut cont in de ajuns de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale stabilite de Codul penal,
in special de gradul de pericol social al infractiunii comise, care se refera la
categoria infractiunilor privind viata sexuald, care in sine prezintd un pericol
social sporit;

- pedeapsa aplicatd lui Cernogal Vasile nu va asigura scopul pedepsei
penale, si anume reeducarea inculpatului, restabilirea ordinii de drept si nu
poate fi justificatd cu nimic, deoarece instanta In motivarea sentintei si la
aprecierea masurii de pedeapsa, nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
care pune In sarcina instantei de a lua In consideratie caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de circumstantele
cauzei, care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectadrii si reeducarii inculpatului;

- aplicarea pedepsei prea blande in privinta inculpatului Cernogal Vasile in
raport cu faptele comise, nu-si realizeaza scopul corectarii si reeducarii
inculpatului;

- la stabilirea pedepsei este necesar de luat in consideratie personalitatea



inculpatului, consecintele crimei, pericolul social si rezonanta sporitd al actului
infractional comis, atitudinea inculpatului fata de cele comise - lipsa cdintei;

- avind In vedere circumstantele particulare ale acestui caz, cind a existat un
dezechilibru semnificativ de forte, accentuat de faptul ca inculpatul a actionat in
sensul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa cu persoane despre care se
cunostea cu certitudine ca nu au implinit varsta de 14 ani, mai mult ca atit acesta
este propriul sdu copil, este necesara aplicarea unei sanctiuni corecte si
echitabile, proportional faptelor comise, care sa fie in masura sa descurajeze
comiterea unor infractiuni similare pe viitor;

- examinind circumstantele invocate de catre instanta in coroborare cu
normele juridice relevante cazului, se constata cd aplicarea pedepsei prea blande
in privinta inculpatului Cernogal Vasile, ar atrage dupa sine neasigurarea
scopului pedepsei penale, si anume reeducarea inculpatului, restabilirea ordinii
de drept, ba din contra intr-un mod tacit va favoriza condamnatul sa comita
fapte analogice pe viitor, constientizand cd rezultat al comiterii lor, in limite
legale, nu survine o pedeapsa aspra care sa-l limiteze in drepturi, sau sa atraga
dupa4 sine alte consecinte grave.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat
ca:

- In cadrul sedintei de judecata Cernogal Vasile vina in cele incriminate nu a
recunoscut si a declarat instantei, ca in anul 2016 sotia a plecat peste hotarele
tarii In Italia, iar copiii au rdamas cu el. Nu este de acord cu cele declarate de
XXXXXXX si nu cunoaste cine si ce a determinat-o sa povesteasca ca ar fi fost
abuzata sexual de el. A mai declarat ca nu doreste rau familiei sale. A mentionat
cd nu-si aminteste de declaratiile oferite In cadrul urmadririi penale. Recunoaste
cd in anul 2017 a rugat-o pe fiica sa XXXXXXX sa 1i faca masaj pe spate.
Considera ca cineva o indruma sa ofere aceste declaratii mincinoase;

- analizind continutul sentintei in raport cu circumstantele cauzei si probele
administrate pe dosar, se deduce caracterul arbitrar, neintemeiat si ilegal al
actelor judecatoresti, caracter ce deriva din examinarea superficiald a cauzei
penale si aprecierea similara a probelor;

- atat In cadrul urmaririi penale, cit si in sedintele de judecata acuzatorul de
stat nu a adus careva probe certe, concrete, ce ar confirma Invinuirea adusa
inculpatului. Or, In actiunile invinuitului Cernogal Vasile nu s-au constatat si
demonstrat elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3)
lit. a), a') Cod penal;

- dispozitivul sentintei se contrazice cu motivarea acesteia.

- martorul Cernogal Eugenia a comunicat in sedinta de judecata ca sotul
Cernogal Vasile nu avea un comportament agresiv cu copiii. Nu a observat ca el
sd aplice forta fizica asupra lor nici in directia lui XXXXXXX, se comporta amabil
cu ea sinu-i vine a crede de toate cele intamplate;

- nici un martor nu a mentionat faptul ca in actiunile invinuitului au fost



prezente actiuni ce calificd faptele lui Cernogal Vasile conform invinuirii
imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2022
au fost respinse ca nefondate, apelul procurorului in Procuratura r. Singerei
Dumitru Ceaica si apelul avocatului Elena Negru in numele inculpatului
Cernogal Vasile si mentinutd sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 18
octombrie 2021 fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca in sedinta
instantei de apel, partea apadrarii, care cerea achitarea inculpatului, desi
considerd ca inculpatul este nevinovat si pun la indoiala veridicitatea
declaratiilor partii vatamate si a martorilor, insa nu a solicitat reluarea cercetarii
judecdtoresti, audierea partii vatamate si martorilor in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta si cercetarea
suplimentara a probelor prezente la materialele cauzei.

Instanta de apel a concluzionat ca partea apdrarii a fost de acord cu
declaratiile partii vatdmate si martorilor, precum si cu probele prezentate de
partea acuzarii in sedinta instantei de fond, in baza carora a fost emisa sentinta
de condamnare, pe care instanta de apel a considerat-o legala si intemeiata.

Instanta de apel a statuat cd argumentele aduse de catre avocatul Negru
Elena in cererea de apel sunt lipsite de temei si nu corespund starii de fapt,
intrucat prima instanta, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Cernogal Vasile in
comiterea infractiunii prevazute la art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca vinovdtia lui Cernogal Vasile se confirma
prin probele acumulate pe dosar, cercetate in cadrul sedintelor de judecatd a
instantei de fond si celei de apel, iar de cdtre instanta au fost corect calificate
actiunile inculpatului dupa indicii de calificare a art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod
penal, cu calificativele — actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, sdvdrsite prin constringere fizicd sau psihicd a persoanei ori
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa, sidvdrsite
asupra persoanei despre care se stia cu certitudine cd nu a atins virsta de 14 ani si care
se afld in ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea sau in tratamentul fiptuitorului cu
caracter pornografic, precum si in alte actiuni cu caracter sexual.

In decizie s-a retinut ci prima instanta intemeiat a apreciat critic declaratiile
inculpatului, prin care a indicat cd nu este vinovat si nu a comis infractiunea
incriminata, acestea fiind expuse cu scop de apdrare a inculpatului, intrucat
vinovatia acestuia este pe deplin doveditd prin declaratiile partii vatamate
XXXXXX, martorului Ou (Cernogal) Eugenia, precum si prin probele scrise
acumulate de organul de urmarire penala si anexate la materialele cauzei, care



au fost pe deplin apreciate de catre instanta de fond si care just au dus la
adoptarea solutiei primei instante privind vinovatia inculpatului Cernogal
Vasile In comiterea faptei prevazute la art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal.

Reiterand continutul probelor mentionate supra, instanta de apel a
concluzionat ca acestea formeaza un ansamblu probator al faptului cd inculpatul
Cernogal Vasile a comis actiuni violente cu caracter sexual in privinta partii
vatamate XXXXXX si ca ele combat argumentele apelului, precum ca nu au fost
acumulate suficiente probe in confirmarea invinuirii Inaintate inculpatului
Cernogal Vasile.

Astfel, instanta de apel a conchis ca este nefondata solicitarea partii apararii
expusd In apelul declarat si in sedinta instantei de apel privind achitarea
inculpatului Cernogal Vasile de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, fara invocarea unor motive de
drept, din aceste motive argumentele invocate de apelant si avocatul
inculpatului privind achitarea ultimului nu au putut fi retinute si au fost
respinse in tot, deoarece probele cercetate in cumul au confirmat deplin faptele
stabilite de instanta de fond si temeiuri de intervenire a instantei de apel in
aspectul propus nu s-au detectat.

Descriind elementele constitutive ale infractiunii din speta, instanta de apel
a constatat ca prima instanta just a efectuat analiza juridica a elementelor
constitutive a infractiunii prevazute la art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal.

Instanta de apel nu a constatat temeiuri de a se indoi in declaratiile partii
vatamate XXXXXX, precum si in declaratiile martorului Cernogal Eugenia,
statuand ca acestea dovedesc in mod cert vinovatia inculpatului, iar declaratiile
pdrtii apdrdrii privind nevinovatia inculpatului au fost considerate neintemeiate,
contrare circumstantelor cauzei, fiind o metoda a inculpatului de a se apara si de
a se eschiva de la raspundere.

In decizie s-a mentionat cda veridicitatea declaratiilor partii vatamate
XXXXXX s-a confirmat si prin raportul de evaluare psihologica a ultimei din
16.03.2021, prin care s-a constatat ca violenta fizicd si sexuald perversi manifestatd
fatd de minora XXXXXX de catre tatdl sau biologic in decurs de o perioadd indelungatd
de timp 2016-2021, a avut un puternic impact emotional negativ asupra adolescentei, i-a
afectat calitatea vietii, starea emotinald, persistd urd, vinovdtie, rusine. La moment
trdieste emotii pozitive si sentimente de satisfactie sufleteascd, dupd ce a exteriorizat
trdirile negative si a depdsit starea tensionatd si de fricd ce o simfea fatd de tatdl sdu in
timp ce el era in libertate.

Potrivit deciziei, in cadrul efectudrii raportului de expertiza judiciara nr.
202128P0103 din 22.03.2021, partea vatamata la fel a explicat, ca pe parcursul
ultimilor 5 ani a fost agresata sexual oral de catre tatal biologic, care o lovea cu
mainile in fatd, corp. Ultimul raport oral a avut loc cu 2 luni in urma. Inculpatul
o dezbrdca cu pielea goald, el tot se dezbraca si masturba in prezenta sa.

Instanta de apel a respins argumentele apelului privind faptul ca in



actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii si inculpatul nu a
manifestat constrangere fizica sau psihicd asupra partii vatdmate. Or, partea
vatamata In mod consecvent a relatat, atat in cadrul audierii la urmarirea
penald, cat si In cadrul cercetdrii judecdtoresti, ca inculpatul aplica forta fizica
asupra ei, o batea si cu forta efectua actiuni violente cu caracter sexual in
privinta ei.

Instanta de apel a retinut cd, savarsirea infractiunii de cdrte inculpat s-a
confirmat si prin declaratiile martorului Cernogal Eugenia. Aceasta a declarat
cd, fiica sa i-a spus cd incepiand cu anul 2016, tatdl sau Cernogal Vasile a abuzat-o
sexual prin constrangere fizicd, adicd sex oral. Fiica nu dorea sd spund tot, vedea ci ceva
tine in ea, in secret. Ea 1i spunea ca sd nu sune nimdanui, deoarece 1i este fricd si sd nu
afle toatd lumea, fiica plingea. De acum nu a mai insistat sd ceard de la ea sd-i spund tot
ce s-a intamplat, deoarece nu dorea sd o traumeze. A luat-o cu binisorul si pand la urma
ea i-a povestit cum tatdl ei a facut sex oral cu ea. A discutat 3 zile la rdnd cu ea pe
aceastd temd, ia spus cd spune adevdrul. A doua zi dupd ce i-a povestit totul, a vizut
cum XXXXXXX era blocatd. A intrebat-o de ce nu i-a povestit despre cele intdmplate de
la inceput, la care XXXXXXX i-a comunicat cd nu stie nici ea cauza. A mai comunicat
cd in timpul convorbirii cu sotul ei, Cernogal Vasile a recunoscut partial despre cele
povestite de XXXXXXX, si anume a recunoscut cd a atins-o, insd nu a ficut cu ea sex
oral.

Instanta de apel a constatat ca, atat comportamentul pdrtii vatamate
XXXXXX, care plangea, avea fricd si era blocatd, cit si starea psiho-emotionala a
acesteia, constatata prin raportul de evaluare psihologica a lui XXXXXX din
16.03.2021, confirma ca inculpatul a savarsit actiuni violente cu caracter sexual in
privinta partii vatamate.

In acelasi context au fost respinse si invocérile din apel, precum ci martorul
Cernogal Eugenia nu a mentionat faptul ca a observat careva schimbari in
comportamentul fiicei sale XXXXXXX, deoarece acest fapt se combate prin insasi
declaratiile acestui martor expuse supra.

Instanta de apel a considerat neintemeiata si alegatiile apelului privitor la
faptul ca martorul Cernogal Eugenia a comunicat in sedinta de judecatd ca sotul
Cernogal Vasile nu avea un comportament agresiv cu copiii. Nu a observat ca el
sa aplice forta fizica nici In directia lui XXXXXXX. Fiind retinut in decizie ca
aceste declaratii nu denota faptul ca inculpatul nu a comis actiunile perverse in
privinta fiicei XXXXXX, cu atat mai mult, cd partea vatamatd a relatat, ca
actiunile violente cu caracter sexual realizate de cdtre tatdl sau se intamplau de
fiecare datd cand mama lipsea de acasa. In acest timp fratii sii dormeau in alta
camerd sau erau inchisi fortat in camera lor. Cum pleca mama peste hotare, se
incepeau scenele de violentd, abuz sexual pervers. Astfel, martorul Cernogal
Eugenia nici nu putea sa observe comportamentul agresiv al inculpatului fatd de
partea vdtamata Cernogal Fugenia, acesta manifestandu-se de fiecare datd cand
martorul lipsea de acasa.



Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a statuat c4,
probele cercetate, in special declaratiile partii vatdmate XXXXXX in cumul cu
declaratiile martorului Cernogal Eugenia, precum si probele scrise: raportul de
evaluare psihologica a lui XXXXXX din 16.03.2021, confirma cu certitudine
veridicitatea declaratiilor partii vatamate XXXXXX, se completeaza reciproc si
coroboreaza intre ele, fiind pertinente, concludente si utile, care confirma cu
certitudine vinovatia inculpatului.

In decizie s-a mai mentionat ci in cadrul audierii in calitate de banuit si a
verificarii declaratiilor la fata locului, Cernogal Vasile a recunoscut banuiala ce i
se imputa, negand doar faptul ca a introdus penisul in cavitatea bucald a partii
vatamate. Schimbarea pozitiei inculpatului in cadrul cercetdrii judecatoresti, in
care inculpatul a negat faptul comiterii infractiunii, instanta de apel a
interpretat-o ca pe o strategie de apdrare aleasa de inculpat, facuta cu scopul de
a induce In eroare organul de urmadrire penald si instanta de judecata si evitarea
in acest mod a raspunderii penale. In realitate ins3, dupa cum reiese din probele
acumulate si anexate la materialele cauzei, vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate acestuia pe deplin a fost confirmata de partea acuzdrii.

In altd ordine de idei, instanta de apel a constatat cd motivele invocate de
procuror in apelul declarat sunt nefondate, or, la emiterea sentintei de catre
prima instantd nu a fost comisd nici-o eroare de fapt si de drept la
individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Cernogal Vasile.

In decizie s-a mentionat ci, prima instanti la stabilirea pedepsei
inculpatului Cernogal Vasile, sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, a
tinut cont pe deplin de prevederile legale — criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale si in raport cu circumstantele concrete ale cauzei date si
personalitatea inculpatului, care anterior a fost in conflict cu legea, numindu-i o
pedeapsa echitabild, in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal.

Instanta de apel a mai retinut circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii
comise, care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor exceptional
de grave, personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost in conflict cu Legea,
statudnd cd prima instanta justificat a ajuns la concluzia cd, corectarea si
reeducarea inculpatului Cernogal Vasile este posibila doar cu izolarea acestuia
de societate, intemeiat aplicindu-i inculpatului pedeapsa sub forma de 15 ani
inchisoare, iar temeiuri pentru agravarea acesteia la caz nu s-au constatat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Boldesco Tatiana in numele inculpatului, prin care neinvocand incidenta
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd casarea sentintei si
a deciziei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Cernogal Vasile sa fie achitat.

51 In sustinerea recursului, avocatul Boldesco Tatiana in numele
inculpatului mentioneaza urmatoarele:



- pe parcursul examinarii cauzei penale cat in instanta de fond, atat si in
instanta de apel, nu a fost dovedita vinovatia inculpatului Cernogal Vasile prin
probe suficiente, temeinice si in afara oricarui dubiu;

- probele aduse de cdtre acuzare, pe care se bazeaza solutia instanta de
fond, cat si cea de apel, nu demonstreaza vinovatia lui Cernogal Vasile in cele
incriminate. Declaratiile martorului Cernogal Eugenia nu pot sta la baza unei
sentinte de condamnare, or ultima cunoaste despre pretinsa infractiune din
cuvintele fiicei sale, drept urmare nu este martor ocular. Mai mult ca atat,
trezeste dubii faptul ca pe o perioadd de 5 ani, care se invocd ca XXXXXX a fost
agresata fizic si moral intru satisfacerea poftei sexuale de catre tatdl sdu
Cernogal Vasile, mama minorei Cernogal Eugenia nu ar fi observat careva
schimbari In comportamentul fiicei sale, in starea ei psihoemotionald. Instanta
de judecata urma sa tina cont de faptul ca sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probele exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
apdrute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator;

- instanta de fond, cat si instanta de apel gresit au apreciat probele pe caz,
nu au tinut cont in deplind mdsurd de circumstantele cauzei, pronuntand in
privinta lui Cernogal Vasile o hotarare de condamnare.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal ldrgit conchide ca recursul ordinar declarat
de catre avocatul Boldesco Tatiana in numele inculpatului urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecind recursul, admite recursul, caseazd hotdrdrea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de cdtre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor previzute in art.427, fiind in
drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fardi a agrava situatia
condamnatilor.

Instanta de recurs nu poate evalua alte temeiuri in drept al cazului de
casare, decit cele invocate de recurent cu referire la textul de lege citat, cu
exceptia cind prin solutie, nu se agraveaza situatia partii impotriva cdreia este
declarat recursul.

Din continutul recursului ordinar rezultd, ca recurentul nu invoca vreun



temei de drept concret din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, insa reiesind din motivarea acestuia, avocatul Boldesco
Tatiana In numele inculpatului, pledeaza pentru nevinovatia inculpatului
Cernogal Vasile, invocand in acest sens dezacordul cu aprecierea probelor.

Analizand argumentele din recurs in raport cu decizia atacata, Colegiul
penal ldrgit retine cd motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei.

Colegiul penal largit constata alte temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel, fara a agrava situatia inculpatului, ceea ce este iIn corespundere cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune In mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legdtura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte. In cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru
sdvarsirea cdreia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa tina
cont ca o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibila numai cand
actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost
imputate, nu contin semnele unei infractiuni mai grave si Invinuirea pentru
acestea nu se deosebeste In mare masura dupa circumstantele reale ale cauzei de
invinuirea Inaintatd definitiv, sustinutd de procuror in cadrul judecarii cauzei,
iar modificarea Invinuirii nu inrautateste situatia inculpatului si nu afecteaza
dreptul lui la aparare. Invinuirea se considerd mai grava cand in invinuire se
introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la baza invinuirii
inculpatului initial, semne calificative care majoreaza volumul invinuirii, desi nu
modifica estimatia juridica a celor savarsite. Drept invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, diferd de cea de la inceput urmeaza de considerat orice altad
modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
imputarea infractiunii care diferda de cea imputata dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare
(Hotararea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca,
pct. 3., 23., 39.).

In continuare, Colegiul subliniaza ci instanta de apel, la judecarea cauzei
solutioneaza urmatoarele chestiuni de drept: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual sau penal, au
fost corect aplicate.

Prin prisma prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind apelul, urma sd verifice legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza tuturor argumentelor si probelor prezentate instantei de apel de citre pdrti.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, se considerd calificare a



infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sidvirsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma
penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale
de citre persoanele care efectueazd urmdrirea penald si de citre judecitori.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate
supra, Colegiul penal largit, verificand si analizand decizia instantei de apel,
constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai
prevederile legale.

Instanta de recurs, infdptuind o sintezd a materialelor dosarului tine sa
accentueze, ca potrivit rechizitoriului Cernogal Vasile a fost invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, dupa
indicii calificativi - actiuni violente cu caracter sexual, care au fost sdvdrsite asupra
unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a atins vdrsta de 14 ani si au fost
sdvdrsite asupra persoanei care se afld in ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea sau in
tratamentul faptuitorului.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca prin actul de invinuire Iui Cernogal
Vasile i-a fost incriminata urmadtoarea fapta: Cernogal Vasile, incepind cu o zi
nestabilitd a anului 2016 si piand in una din zilele lunii ianuarie 2021, actionand in
scopul satisfacerii poftei sale sexuale in formd perversd, avand-o la ingrijire si educare pe
fiica sa minord XXXXXX a.n. xxxx, cunoscind cu certitudine cid ultima nu a atins
vdrsta de 14 ani, aflindu-se de fiecare datd Tmpreund cu ea la domiciliul din satul
Xxxxx, raionul Singerei, prin constringere fizicd si profitand de imposibilitatea acesteia

de a se apdra din cauza vdrstei fragede, si-a satisfacut de mai multe ori pofta sexuald in
formad perversd, prin introducerea organului sau genital in cavitatea ei bucald. Astfel,
prin actiunile lui ilegale, pdrtii vatamate minore XXXXXX, i-a fost cauzatd suferintd
psthicd si fizicd.

Potrivit art. 325 Cod de procedura penald, judecarea cauzei in primd instantd
se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite dacd prin aceasta nu se agraveazd situatia inculpatului si nu se lezeazd dreptul
lui la apdrare. Modificarea tnvinuirii in sensul agravdrii situatiei inculpatului se admite
numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel au constatat ca, prin actiunile
sale intentionate Cernogal Vasile a comis infractiunea prevazutad de art. 172 alin.
(3) lit. a), a?) Cod penal conform semnelor calificative — actiuni violente cu caracter
sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, sdavirsite prin constringere
fizicd sau psihicd a persoanei ori profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de
a-si exprima vointa, savdrsite asupra persoanei despre care se stia cu certitudine cd nu a

atins vdrsta de 14 ani si care se afld in ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea sau in
tratamentul faptuitorului cu caracter pornografic, precum si _in _alte actiuni cu
caracter sexual.

Colegiul penal largit constatd ca prima instantd, nerespectand prescriptiile
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de drept nominalizate, a retinut si alte semne calificative in sarcina inculpatului
Cernogal Vasile, neimputate ultimului prin rechizitoriu, care, pe langa faptul ca
majoreazad volumul invinuirii, nici nu sunt prevazute in norma de la art. 172 Cod
penal — ,,cu caracter pornografic, precum si in alte actiuni cu caracter sexual”.

Ba mai mult, retindnd in sarcina inculpatului agravanta: ,sdvdrsite asupra
persoanei care se afld in ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea sau in tratamentul
faptuitorului”, instantele de judecatd gresit au incadrat juridic fapta lui Cernogal
Vasile, netinand cont in acest sens de prevederile legale, cat si de Hotdrarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 07.11.2005 despre practica
judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuald, in care la
pct. 13 se mentioneaza:

In sensul prevederii de la art. 171 alin. (3) lit. a) si 172 alin. (3) lit. a' ) Cod penal,
victima se afld in grija faptuitorului, atunci cind acesta are obligatia contractuald
(de muncd, de prestatii) de a-i acorda asistentd sociald ori de a ingriji victima.

In legiturd cu intervenirea modificirilor in prevederile art. 133! Cod penal, in
cazul ciand victima se afld sub ocrotirea faptuitorului, atunci cand ultimul are calitatea
de tutore sau de curator, in raport cu victima, actiunile acestuia urmeazdi a fi incadrate
la alin. 2 1it. b' ) art. 171 si lit. b?) alin. (2) art. 172 Cod penal.

Astfel, urmeazd a fi incadrate, in baza art. 171 alin. (3) lit. a) si 172 alin.(3)
lit. a') Cod penal, doar violul sau actiunile violente cu caracter sexual, cand
faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina de a ocroti un minor, acesta aflandu-se
sub ocrotirea faptuitorului, dar faptuitorul nu cade sub incidenta prevederilor
art. 133" si 134 Cod penal.”

Potrivit articolelor 133! Cod penal, prin membru de familie se intelege:

a) in conditia de conlocuire: persoanele aflate in cdsitorie, in divort, persoanele
in privinta cdirora a fost instituitd o mdsurd de ocrotire judiciard, rudele, afinii lor, sotii
rudelor, persoanele aflate in relatii asemdndtoare celora dintre soti (concubinaj) sau
dintre parinti si copii;

b) in conditia de locuire separati: persoanele aflate in cdsdtorie, in divort, rudele,
afinii lor, copiii adoptivi, persoanele in privinta cdrora a fost instituitd o mdsurd de
ocrotire judiciard, persoanele care se afld ori s-au aflat in relatii asemdndtoare celora
dintre soti (concubinaj).

In conformitate cu art. 134 alin. (4) Cod penal, rude apropiate sint parintii,
copiii, Infietorii, copiii Infiati, fratii si surorile, bunicii si nepotii lor.

Respectiv, incriminandu-i agravanta prevazutd la art. 172 alin. (3) lit. a')
Cod penal - sdvirsite asupra persoanei care se afld in ingrijirea, ocrotirea, protectia,
educarea sau in tratamentul faptuitorului, instantele de fond nu au tinut cont de
prevederile articolelor 133! alin. (1), 134 alin. (4) Cod penal, odata ce, inculpatul
Cernogal Vasile este tatal biologic al partii vatdimate minore XXXXXX.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit considerd neintemeiata
concluzia instantei de apel, precum cd, de citre prima instanti au fost corect
calificate actiunile inculpatului dupd indicii de calificare a art. 172 alin. (3) lit. a), a?)
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Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat, din alte motive decat cele invocate de recurent, cu casarea deciziei
contestate, si dispune rejudecarea cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, avand in vedere ca eroarea constatata in prezenta cauza
penald nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

8. In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza sa inliture eroarea
mentionata, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDOQ, si in stricta conformitate cu
prevederile art. 417-418 Cod de procedura penald sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiata.

9. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Boldesco Tatiana in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 01 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Cernogal Vasile
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntata la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Talpa Boris
Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Donos Aliona

12



