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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand, In baza materialelor cauzei, admisibilitatea In principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Sanduleac Diana in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07
februarie 2023, in cauza penala in privinta lui

Casap Iurie XXXXX, ndscut la xxxxxx, originar
din xxxxx, cu viza de domiciliu in xxxxxx si locuitor
al xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.05.2022-01.12.2022;
Instanta de apel: 29.12.2022-07.02.2023;
Instanta de recurs: 07.04.2023 — 28.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 01 decembrie 2022,
pronuntatd In urma examinadrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevdzutd de art. 364' Cod de procedura penala, Casap
Iurie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264!
alin. (4) si art. 264! alin. (4) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa dupa cum
urmeaza:

- In baza art. 264" alin. (4) Cod penal (episodul din data de 28.04.2022), sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 264! alin. (4) Cod penal (episodul din data de 06.07.2022),sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Casap lurie,
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei aplicate lui Casap Iurie s-a dispus a fi calculat din data



retinerii acestuia.

S-a aplicat in privinta lui Casap Iurie masura preventiva sub forma de arest
preventiv.

A fost solutionatd soarta mijloacelor materiale de proba.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat ca, Casap lurie, la data de 28.04.2022, aproximativ in jurul orelor 17:10, fiind
in stare de ebrietate alcoolicd, nedetindnd permis de conducere, astfel incilcind
prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere care prevede ci
”Conducdtorului de vehicul ii este interzis sd conducd in stare de ebrietate”, aflindu-se
la volanul automobilului de model ,XXXXX ”, cu numdarul de tnmatriculare XXX
XXX, in timp ce conducea pe traseul R8, sat. Ruseni, r-nul Edinet a fost stopat de citre
agentii de patrulare a Plutonului , Edinet, Briceni, Ocnita” a Regimentului de patrulare
"Nord” a INSP a IGP.

In timpul verificirii actelor la colaboratorul politiei a apirut suspectia, precum ci
Casap Iurie a consumat bauturi alcoolice. Fiind supus testdrii alcoolscopice cu aparatul
,Drager” s-a stabilit cd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era de 1,03
mg/l, ce corespunde stirii de ebrietate cu grad avansat.

Ulterior, fiindu-i propus de a se deplasa la Spitalul raional Edinet pentru a trece
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si colectdrii probelor biologice,
ultimul categoric a refuzat.

In conformitate cu prevederile pct. 6 lit. a) al Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii
ei, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, , Examindrii

medicale se supun persoanele la care in urma testarii alcoolscopice s-a constatat o
concentratie de alcool in aerul expirat, corespunzitoare stirii de ebrietate cu grad
avansat de alcoolemie.”.

Tot el, Casap Iurie, nedispunind de permis de conducere, la 06.07.2022,
aproximativ la ora 08:40, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat,
incilcand prevederile Regulamentului circulatiei rutierd si anume pct. 10. 2 lit. ,a”
persoana care conduce un autovehicul trebuie si posede si, la cererea lucrdtorului de
politie, este obligatd si inmaneze pentru control: permisul de conducere perfectat pe
numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul

condus si pct. 14 lit. ,,a” conducdtorul de vehicule 1i este interzis sd conducd vehiculul
dacd a consumat bauturi alcoolice, in timp ce conducea automobilul de model ,, XXXXX
" cu nr. de inmatriculare XXX XXX, pe traseul R-8 km-7, Ruseni-Edinet, a fost stopat
de cdtre angajatii de politie, care in urma controlului efectuat l-au suspectat de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd.

Potrivit procesului-verbal de testare alcoolscopicd din 06.07.2022, efectuatd cu
aparatul ,,Drager - tichet test nr. 6810” s-a stabilit o concentratie a vaporilor de alcool in
aer expirat de citre Casap lurie de 1,69 mg/l, ce corespunde stdrii de ebrietate cu grad
avansat.



Tot atunci, in conformitatea cu pct. 6 lit. a) al Regulamentului privind modul de
testare alcoolscopicd si examinare medical pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii
ei, Casap lurie de prelevarea probelor biologice (sdnge) categoric a refuzat.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Casap Iurie a
comis infractiunile prevazuta de:

- art. 264" alin. (4) Cod penal, dupa semnele: refuzul conducatorului mijlocului
de transport de la examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si naturii ei,
precum si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, actiune
savdrsitd de citre o persoand care nu detine permis de conducere;

- art. 264" alin. (4) Cod penal, dupd semnele: refuzul, impotrivirea si
eschivarea conducdtorului mijlocului de transport de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical, actiune sdvdrsitd de cdtre o persoand care nu detine permis de
conducere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in procuratura raionului Edinet, Podgurschi Nadejda, prin care
a solicitat admiterea apelului si casarea partiala a sentintei in latura penald;

- avocatul Natalia Ciumac In numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei si aplicarea unei pedepse mai blinde, neprivative real de
libertate.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat cé:

- sentinta este neintemeiata si pasibild anularii in latura aplicarii pedepsei,
care este prea blanda;

- corectarea inculpatului poate avea loc prin aplicarea fatd de acesta a
pedepsei cu inchisoarea axata practic la limita minima admisibild, fiind
nejustificat stabilit cuantumul total de 4 luni inchisoare, or, Casap Iurie nu este
pentru prima datd in conflict cu legea penald, caracterizandu-1 din punct de
vedere negativ, fiind evidenta tendinta acestuia de a leza valorile ocrotite prin
lege, acesta fiind deja la a treia condamnare;

- tinand cont de gravitatea faptelor, de consecintele acestora, de caracterul
valorilor sociale lezate, de personalitatea inculpatului care nu a facut concluzii
respective din anterioarele condamnari, considera cd pedeapsa sub forma de
inchisoare stabilitd inculpatului prin sentintd - 4 luni inchisoare, este una prea
blanda.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat

- instanta nu a luat in vedere circumstantele cauzei penale, cd Casap lurie a
recunoscut vina, s-a cait sincer;

- ca desi inculpatul Casap Iurie prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul
Central din 17.05.2022, a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazuta
de art. 264! alin. (4) Cod penal, unde i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de



muncad neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore, care a fost
executatd integral, instanta a condamnat inculpatul la privatiune de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2023
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Natalia Ciumac si admis apelul
procurorului, casata sentinta in latura aplicarii pedepsei, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noua hotarire in latura data potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza: Casap lurie a fost considerat condamnat in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal si art. 264! alin. (4) Cod penal. S-a aplicat lui Casap
Iurie pedepse penale, dupa cum urmeaza: in baza art. 264" alin. (4) Cod penal
(episodul din 28.04.2022), sub formd de inchisoare pe un termen de 8 luni; in
baza art. 264' alin. (4) Cod penal (episodul din 06.07.2022), sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 luni. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui
Casap Iurie o pedeapsa penald definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta
instantei de fond a fost mentinuta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd prima
instantd corect a stabilit vinovatia lui Casap Iurie in savarsirea infractiunilor
prevazute la art. 264' alin. (4), art. 264! alin. (4) Cod penal, insa pedeapsa
inchisorii pe un termen de 4 luni, in raport cu circumstantele faptei si
personalitatea inculpatului Casap Iurie, nu-i proportionald.

La individualizarea pedepsei de inchisoare, instanta de apel a retinut in
sarcina inculpatului Casap Iurie gravitatea infractiunilor comise (infractiuni mai
putin grave), multiplele infractiuni comise de inculpat, motivul si scopul
acestora, de personalitatea celui vinovat (prezenta anterioarelor condamnari
penale, lipsa evidentei la medicii narcolog si psihiatru), de prezenta
circumstantelor atenuante (cdinta sincera), de prezenta -circumstantelor
agravante (sdvirsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza), contribuirea la examinarea cauzei penale prin recunoasterea vinei
si celelalte imprejurari individuale ale cazului.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul Casap lurie, anterior condamnat
pentru infractiuni similare, nu si-a facut concluziile necesare, n-a pasit pe calea
corectarii si reeducdrii, dar a sfidat din nou legile statului si a comis noi
infractiuni mai putin grave intentionate, ceia ce denota faptul, ca doar pedeapsa
inchisorii o sa-1 corecteze.

Instanta de apel a mentionat ca a luat in consideratie personalitatea
inculpatului, rolul si comportamentul lui in timpul si dupd comiterea
infractiunilor, precum si atarnarea lui fatd de faptele infractionale.
Circumstantele date, au fost considerate de catre instanta ca indica, ca corectarea
inculpatului poate avea loc doar in conditiile stabilirii unei pedepse de



inchisoare, cu executarea reala si la inaplicabilitatea altei pedepsei penale.

Scopurile pedepsei prevazute la art. 61 Cod penal, de restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane,
instanta de apel a considerat ca vor fi atinse doar prin stabilirea pedepsei cu
inchisoare cu executare reald.

In concluzie, instanta de apel a considerat intemeiat apelul procurorului, pe
motiv cd toate argumentele pe care procurorul le-a indicat in apel si-au gasit
confirmare la examinarea apelului, fiind continute in materialele cauzei si
motivate pe prevederile legale.

Ca urmare, sentinta necesitd a fi casata in latura pedepsei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta.

Instanta de apel a constatat ca apardtorul a invocat ilegalitatea sentintei, In
sensul pedepsei prea aspre, dar aceasta afirmare nu are suport in circumstantele
cauzei si prevederile legale.

Instanta de apel a atestat cd normele de procedurd penala la care a facut
referire apdrarea, au fost respectate, cd cauza penald a fost examinatd sub toate
aspectele, complet si obiectiv, ca pdrtilor procesului penal le-a fost oferita
deplina posibilitate sa-si realizeze drepturile si interesele sale si sa prezinte
probe in sustinerea argumentelor sale, ca instanta de fond si-a formulat
concluziile din probele pe care le-a cercetat in sedinta de judecata intr-un proces
echitabil pentru pdrti, fiind respectate prevederile art. 2 si art. 19 Cod de
procedurd penald, la care face referire apararea.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze cd avocatul in continutul apelului a
expus mai multe pozitii, dar solicitarea finala a fost aplicarea unei pedepse
penale mai blande. Aplicarea pedepsei de inchisoare cu executare reala a fost
motivata de catre instanta de apel prin caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei, personalitatea inculpatului, restabilirea echitatii sociale pe cat e posibil,
constientizarea de cdtre inculpat a faptei comise si corectarea inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Sanduleac Diana, prin care neinvocand incidenta dispozitiilor alin. (1) art. 427
Cod de procedura penal, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei in partea
pedepsei, cu emiterea unei hotarari noi, prin care lui Casap lurie sa fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul Sanduleac Diana mentioneazi
urmadtoarele:

- In privinta lui Casap lurie a fost aplicatd o pedeapsa prea asprd in raport
cu fapta comisa mai ales ca ultimul vina a recunoscut total, a depus cerere de
examinare a cauzei in procedurd simplificatd, este invinuit de comiterea unei
infractiuni usoare, unde pedeapsa maxima este privatiune de libertate pentru 1



an;

- In privinta lui Casap lurie a fost aplicatd pedeapsa maxima pentru un
termen de 1 an privatiune de liberate, fara a tine cont de faptul ca ultimul a
depus cerere de examinare a cauzei in procedura simplificatd si pedeapsa in
temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, urma sa fie redusa cu 1/3.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
tiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent, fiind in
drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotdirdrile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept si
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vidit
neintemeiat.

Fata de aspectele de drept relevate, se impune concluzia ca in situatia cind
din cererea de recurs se desprinde un temei indicat in art. 427 Cod de procedura
penald, instanta de recurs este In drept sa analizeze temeinicia hotdririi atacate,
referindu-se numai la temeiul motivat de recurent si numai in cazul cind acesta
se regaseste In textul de lege mentionat.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului ordinar rezulta ca, recurentul nu invoca vre-un
temei de drept concret din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, insd reiesind din motivarea acestuia, avocatul Sanduleac
Diana, care reprezinta interesele inculpatului Casap Iurie, pledeaza pentru
numirea unei pedepse mai blande inculpatului.

Colegiul penal atesta ca din motivarea recursului declarat, rezulta
invocarea temeiurilor de recurs prevazut la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, si anume, autorul recursului, referindu-se la situatiile in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Analizand argumentele expuse in recurs, in raport cu decizia contestata si
conducandu-se de prevederile legale in vigoare, Colegiul penal constata ca
instanta de apel a examinat prezenta cauza penala fdra careva abateri de la
normele de procedura, decizia adoptata fiind legala, intemeiata si argumentata
si instanta s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia
acesteia cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si pedeapsa aplicata
inculpatului Casap Iurie a fost individualizata in conformitate cu prevederile
legale.

Colegiul penal considera ca in prezenta speta nu si-au gasit confirmarea
criticile recurentului vis-a-vis de pedeapsa individualizatda inculpatului,
deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina
eficientd prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75-78 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala.

Colegiul penal atestd cd instanta de apel, la individualizarea pedepsei
inculpatului Casap Iurie, a tinut cont de gravitatea infractiunii comise
(infractiuni mai putin grave), de multiplele infractiuni comise de inculpat,
motivul si scopul acestora, de personalitatea celui vinovat (prezenta
anterioarelor condamnari penale, lipsa evidentei la medicii narcolog si
psihiatru), de prezenta circumstantelor atenuante (cdinta sincerd), de prezenta
circumstantelor agravante (savirsirea infractiunii de cdtre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauzd), cat si de contribuirea la examinarea cauzei penale
prin recunoasterea vinei.

Instanta de recurs considera intemeiata concluzia instantei de apel, potrivit
careia, Casap Iurie, anterior condamnat pentru infractiuni similare, nu si-a ficut
concluziile necesare, n-a pdsit pe calea corectdirii si reeducdrii, dar a sfidat din nou legile
statului si a comis noi infractiuni mai putin grave intentionate, ceia ce denotd faptul, ca
doar pedeapsa inchisorii o sd-I corecteze.

Totodata, Colegiul penal retine faptul ca, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare in prima instantd si in instanta de
apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie asupra
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

Instanta de recurs, fara a reitera Intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o Insuseste sub aspectul stdrii de fapt si de drept retinute, statueaza ca,
temeiurile invocat de cdtre procuror, prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in cauza data, iar decizia atacata
este legala si Intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sanduleac
Diana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 07 februarie 2023, in cauza penala in privinta lui Casap Iurie
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntata la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



