Dosarul nr. 1ra-570/2023
1-22014292-01-1ra-12042023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 iunie 2023 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Guzun Ion,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2023, in cauza penala in privinta lui

Urazov Sairan XXXX, nascut la xxxxx,
originar din  xxxxx, regiunea xxxx, locuieste
temporar Tn XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.01.2022 — 22.06.2022;
Instanta de apel: 25.07.2022-25.01.2023;
Instanta de recurs: 12.04.2023 — 28.06.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 22 iunie 2022,
pronuntata in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald,
Urazov Sairan, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 155 Cod penal si In baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe termen de 160 (una suta
saizeci) ore.

S-a dispus a fi Incasat de la Urazov Sairan, in contul statului cheltuielile
judiciare In suma de 576 (cinci sute saptezeci si sase) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut
ca, Urazov Sairan, la 18.01.2022, aproximativ la ora 22:00, aflindu-se in casa ce-i
apartine concubinei sale, Lacinean Amalia, amplasatd pe adresa xxxxxxx, in stare de
ebrietate, dandu-si seamd de caracterul periculos al actiunilor sale ilegale si
consecintele, care pot surveni in urma acestora, in urma unui conflict iscat intre el si
cet. Tihomirov Veaceslav privind unele aspecte ce tin de ispdsirea de citre el si
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Tihomirov Veaceslav a pedepselor penale in institutiile penitenciare, cu buna stiinta, a
scos un cutit pliant si in vederea reglarii conturilor cu Tihomirov Veaceslav, insotind
actiunile sale cu cuvinte necenzurate, apucindu-l cu mana stingd capul acestuia, ca
Tihomirov Veaceslav sd fie limitat in actiunile sale, cu mana sa dreaptd i-a pus la gatul
lui Tihomirov Veaceslav cutitul pliant, I-a amenintat cu omorul, actiunile, care in
urma aplicdrii cutitului in regiunea organului vital, de citre Tihomirov Veaceslav au
fost percepute ca unele reale periculoase pentru viata si sandtatea lui. Tot el, actiondnd
in aceleasi circumstante si aceiasi perioadd de timp si urmdrind acelasi scop, l-a
amenintat si pe cet. Volcov Ghenadie, aplicindu-i la gat toporul, aflat in acel moment
in casa cet. Lacinean Amalia, actiunile care de citre Volcov Ghenadie au fost percepute
drept periculoase pentru viata si sandtatea lui.

Actiunile inculpatului Urazov Sairan, au fost incadrate conform
prevederilor art. 155 Cod penal, cu indicii de calificare, amenintarea cu omor,
existand pericolul realizdirii acestei amenintiri.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura mun. Balti,
Pavaleanu Adrian, a contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea sentintei,
in latura stabilirii pedepsei inculpatului Urazov Sairan, cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Urazov
Sairan sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 155
Cod penal si conform acestui articol, conform art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, de a-i fi stabilita pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului a invocat:

- pedeapsa stabilita este una extrem de blanda;

- la aplicarea pedepsei, instanta de judecata nu a tinut cont de criteriul
general a individualizarii pedepsei, neglijand in asa mod prevederile art. 75
Cod penal si anume: gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
circumstantele cazului, motivul comiterii infractiunii, personalitatea
vinovatului, precum si influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii persoanei culpabile, in acest context reiterand, cd acesta anterior a
fost judecat conform art. 88 Cod penal (editia 1961), in anul 1991, la 30 ani
inchisoare, certificat de sedere provizorie in R. Moldova nr. AD-B xxxxxxx din
2001-2005, ulterior la 13.03.2007 prin sentinta Judecatoriei Balti a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal, la 16 ani si 6 luni inchisoare, fiind eliberat la 05.02.2020, deci sanctiunea
stabilita in sentintele anterioare, nu a fost eficientd, acesta nu s-a corectat, si la
18.01.2022 savarseste o alta infractiune;

- prin pedeapsa stabilitd, sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, nu vor fi atinse scopurile generale ale pedepsei penale prevdzute



de art. 61 alin. (2) Cod penal: restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si de prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2023,
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 22 iunie 2022, si pronuntata o nouad hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Urazov Sairan a fost considerat condamnat in baza art. 155 Cod penal, cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, la pedeapsa sub formad de
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Calcularea termenului pedepsei stabilite lui Urazov Sairan s-a dispus a se
incepe cu data de 25.01.2023, cu includerea in termenul pedepsei a perioadei
retinerii de la 19.01.2022 pand la 20.01.2022.

S-a dispus luarea lui Urazov Sairan sub straja imediat din sala de judecata.

4.1. Instanta de apel, pentru a decide in sensul dat, a retinut ca cauza
penala in privinta lui Urazov Sairan a fost examinata in procedura speciala
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, sentinta fiind contestata doar
in latura pedepsei.

In acest sens, instanta de apel a considerat cd prima instantd nu a dat
eficienta dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal, ce determina scopul pedepsei
penale in restabilirea echitatii sociale, reeducarea celui vinovat si prevenirea
sdvarsirii de el a noi crime, precum si criteriilor generale de individualizare a
pedepsei penale cum este caracterul faptei si personalitatea faptuitorului.

In atare imprejurari, instanta de apel a considerat c3 instanta de fond la
stabilirea pedepsei lui Urazov Sairan, pripit a ajuns la concluzia de a aplica in
privinta inculpatului pedeapsa non privativa de liberate.

In acest sens, instanta de apel a considerat, c4 constatarea instantei de fond
cd, "potrivit revendicdrii (f.d.23) inculpatul Utazov Sairan ar fi fost anterior in conflict
cu legea penald, insd careva sentinte de condamnare in sensul dat la materialele cauzei
penale nu sunt anexate, iar potrivit prevederilor art. 97 Cod de procedurd penald,
prezenta antecedentelor penale ale banuitului, invinuitului, inculpatului se constatd
prin certificat de cazier judiciar sau dupd caz, prin copii de pe hotirdrile judecdtoresti
de condamnare devenite definitive, in acest sens instanta de judecatd nu poate refine
faptul cd inculpatul anterior a fost condamnat, suplimentar, instanta retine faptul ca
inculpatul potrivit certificatelor medicale nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psihiatru”, la aplicarea acestuia a pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii este una eronatad, pripitd, neintemeiata si contradictorie
materialelor cauzei.



Instanta de apel a constatat faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat
de mai multe ori (f.d. 23) conform revendicarii retinand ca anterior, in anul
1991 a fost condamnat pentru omor premeditat savarsit cu circumstante
agravante (in redactia anului 1961) - infractiune exceptional de grava, la
13.03.2007 a fost condamnat in temeiul art. 145 alin. (1) Cod penal pentru omor
intentionat -infractiune deosebit de grava fiind eliberat la data de 05.02.2020,
infractiunea pe prezenta cauza penala fiind comisd la data de 18.01.2022.

Instanta de apel a mentionat in decizie cd la stabilirea tipului pedepsei
penale, prima instantda nu a luat in consideratie nici condamnarile anterioare
ale lui Urazov Sairan si nici faptul, cd infractiunea in baza art. 155 Cod penal,
a fost comisd de o persoand cu antecedente penale nestinse.

Instanta de apel a concluzionat, cd desi anterior inculpatul Urazov Sairan
a fost condamnat de doua ori la pedeapsa cu inchisoarea, totusi nu a facut
concluziile corespunzatoare si nu a pasit pe calea corijdrii si a comis din nou o
infractiune, astfel, atitudinea de ignorare totald de catre inculpat a respectului
fata de lege, indicd asupra faptului, ca pedeapsa aplicata acestuia pe cauza
penala respectiva sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
este una prea blandd in coraport cu fapta prejudiciabila comisd si cu persoana
acestuia si nu va atinge efectul scontat ca masura de pedeapsa penald, temei ce
a servit la casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si stabilirea pedepsei cu
inchisoare, fiind de pdrerea ca reeducarea inculpatului poate fi doar in
conditiile izolarii de societate.

In sensul admiterii apelului acuzatorului de stat si modificirii pedepsei
penale inculpatului Urazov Sairan in sensul agravarii, instanta de apel a luat
in consideratie si circumstantele atenuante retinute in sarcina inculpatului in
baza art. 76 Cod penal sub forma de recunoasterea vinovatiei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului, care invocand incidenta pct. 6) si
10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei,
cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat a invocat:

- prezenta antecedentelor penale se constata prin certificat de cazier
judiciar sau dupa caz prin copii de pe hotararile judecdtoresti de condamnare
devenite definitive. Instanta de fond corect a stabilit cd potrivit revendicarii
inculpatul Urazov Sairan ar fi fost anterior in conflict cu legea penala, insa
careva sentinte de condamnare in sensul dat la materialele cauzei penale nu
sunt anexate;

- In conformitate cu prevederile articolelor 27, 99 - 101 Cod de procedura
penald, instanta de apel era obligata sa cerceteze sub toate aspectele probele
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administrate, verificandu-le minutios prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor;

- infractiunea prevazuta la art. 155 Cod penal, se pedepseste cu amenda in
marime de la 550 la 750 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani,
prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, limitele pedepsei cu
inchisoare se schimba de la 8 luni la 2 ani inchisoare, iar instanta de apel fard a
motiva solutia, i-a aplicat pedeapsa cea mai aspra prevazutd de lege.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie si fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrdrile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrdrii instantei de apel, fard citarea pdartilor, in camera de consiliu, este
in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul
declarat este vidit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza criticile,
prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si anume, referindu-se la situatiile in care hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd ci recurentul este de acord cu
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starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, din care considerente, nu se va expune
referitor la aceste aspecte.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta ca
partea apardrii considera ca inculpatului Urazov Sairan i-a fost stabilita o
pedeapsa prea asprd, insda analizand argumentele mentionate in raport cu
circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si
pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atit din partea ultimului, cit si a
altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate
in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Pirtii generale
a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont
de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectirii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amendad, panad la cea mai aspra - detentiune pe viata.



Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului, Colegiul penal atesta c4,
potrivit sentintei, Urazov Sairan, fiind recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevdzute de art. 155 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub
formda de muncd neremunerata in folosul comunitdtii pe termen de 160 ore, iar
instanta de apel a casat in aceasta parte sentinta, numindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Pedeapsa prevazuta de art. 155 Cod penal prevede amenda in mdrime de
la 550 la 750 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de la 1 la 3 ani.

Totodatd, se constatd ca, cauza penala de invinuire a lui Urazov Sairan de
comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal a fost examinatd in
procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, in
temeiul cererii inculpatului depuse in acest sens, ultimul beneficiind de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa (potrivit art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala limitele noi a pedepsei inchisorii fiind de la 8 luni la 2 ani).

Colegiul penal atesta cd, diferit de prima instantd, instanta de apel just a
constatat faptul ca inculpatul Urazov Sairan anterior a fost condamnat de mai
multe ori (f.d. 23) conform revendicirii retindnd cd anterior, in anul 1991 a fost
condamnat pentru omor premeditat sdvdrsit cu circumstante agravante (in redactia
anului 1961) - infractiune exceptional de gravd, la 13.03.2007 a fost condamnat in
temeiul art. 145 alin. (1) Cod penal pentru omor intentionat -infractiune deosebit de
gravd fiind eliberat la data de 05.02.2020, infractiunea pe prezenta cauzd penald fiind
comisd la data de 18.01.2022.

Tot aici, instanta de recurs sustine pozitia instantei de apel, potrivit careia,
prima instanta nu a dat eficientd dispozitiilor articolelor 61, 75 Cod penal, iar
aplicarea lui Urazov Sairan a pedepsei sub forma de muncad neremunerata in
folosul comunitatii este una eronatd, pripitd, neintemeiatd si contradictorie
materialelor cauzei.

Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a concluzionat despre
necesitatea aplicdrii In privinta inculpatului Urazov Sairan a pedepsei sub
forma de inchisoare, in mdrimea stabilita si este de acord cu concluziile expuse
in decizie, precum ca desi anterior inculpatul Urazov Sairan a fost condamnat de
doud ori la pedeapsa cu Inchisoarea, totusi nu a facut concluziile corespunzitoare si nu
totald de cdtre inculpat a respectului fatd de lege, indicd asupra faptului, cid pedeapsa
aplicatd acestuia pe cauza penald respectivd sub formd de muncd neremuneratd in
folosul comunitadtii este una prea blandd in coraport cu fapta prejudiciabild comisd si
cu persoana acestuia si nu va atinge efectul scontat ca mdsurd de pedeapsd penald.



Tinand cont de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate si considerentele instantei de apel ca, in prezenta cauza,
nu s-au constatat circumstante ce ar justifica aplicarea unei pedepse non
privative de liberate, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta
garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecatad de a da dovada de
clementa. Astfel, instanta de recurs nu poate neglija revendicarea anexatd la
materialele cauzei si considera ca aplicarea pedepsei neprivative de libertate
nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si facd concluziile necesare,
de a nu comite In continuare abateri de la prevederile legii penale.

In acest context, Colegiul penal constati cd, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata si aplicata in limitele Legii, In cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci,
nu persistd temei de a casa decizia, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Corolevschi
Maria in numele inculpatului Urazov Sairan, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bélti din 25 ianuarie 2023, in cauza penald in privinta lui
Urazov Sairan XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 13 iulie 2023.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



